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RESUMEN
Se presenta la historiografia de 1a necrépolis megalitica de Antequera, estructurada en las
fases que pueden distinguirse en aquella, contextualizdndolas y exponiendo, en cada una de
ellas, las propuestas presentadas por los investigadores que han estudiado la necrépolis y refe-
rentes a los aspectos més relevantes, es decir, funci6én propuesta para las estructuras, su cronolo-
gia, rasgos de las masas tumulares, etc.., finalizando con los resultados obtenidos en las mds
recientes excavaciones arqueoldgicas realizadas en la necrépolis.

ABSTRACT
It is the aim of the present article to examine the historiography of the megalithic necropolis
of Antequera, structured in the phases that can be distinguished by contextualizing them and
listing, in each one of the, the proposals presented by the researchers who have studied the
necropolis dealing with the most relevant aspects, i.e., proposed function for the structures, their
chronology, features of the mound masses, etc. The article ends with a survey of the latest findings
in the most recent archaeological excavations carried out in the necropolis.

Como es sabido, la necrépolis megalitica de Antequera esté integrada por
tres grandes sepulcros, Menga y Viera muy préximos entre si, y E1 Romeral
algo més distanciado y en un contexto algo diferente. Cada uno de ellos cuenta
con un periodo de conocimiento diferente, Menga resulta con mucho el prime-
10, ya que se viene citando desde el siglo XVII al menos, mientras que Viera,
del que existen referencias escritas sobre su posible existencia desde fechas
muy tempranas, se explora por primera vez en los primeros afios del siglo XX,
paralelamente al descubrimiento de El Romeral.
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Formalmente, el sepulcro de El Romeral es el que presenta rasgos mds
definitorios, tratdndose de un tipico sepulcro de falsa cdpula, mientras que
Mengay, sobre todo, Viera ofrecen caracteristicas formales menos claras. Menga
puede considerarse un sepulcro de corredor en el que un atrio abierto hacia el
exterior da paso a un segundo tramo de planta rectangular que, a modo de
corredor, sirve de acceso a la cdmara, de planta ovalada, quedando marcado el
trénsito de corredor a cdmara por una alteracion en la direccién de la linea de
ambos laterales. La catalogacion tipolégica de Viera se hace algo mds dificil,
ya que aunque se acerca mds a la idea de una galeria estructurada en tres tra-
mos separados por dos puertas perforadas, el estrechamiento del espacio inte-
rior que se aprecia entre los dos tltimos lo relaciona con los sepulcros de co-
rredor, que en el caso de Viera estaria formado por un largo corredor segmentado
en dos tramos, al final del cual se dispone un cdmara de planta cuadrangular.
La problemitica tipoldgica de Menga y Viera no es unica en las tierras de la
provincia de Mélaga al estar presente en otros sepulcros megaliticos (Marqués
Merelo 1979. Ferrer et alii 1980), pudiendo considerarse como sepulcros en
los que el corredor estd escasamente diferenciado.

El Romeral tiene un corredor de paredes de mamposteria y cubierta
adintelada que conserva 11 losas, con una longitud maxima conservada de
2630 m., una anchura media de 1’50 m. y una altura media de 1’95 m. La
cdmara, con la tipica cubierta de falsa cipula, tiene sus paredes ligeramente
abovedadas, elaboradas en mamposteria que terminan en una losa horizontal;
es de planta circular, con 5’20 m. de didmetro y 3’75 m. de altura. Al fondo de
esta cdmara se abre un vano que da acceso a un pequefio corredor que termina
en una camarita, reproduciendo, a menor escala, la morfologia y la técnica
constructiva sefialadas anteriormente. La longitud total conservada del sepul-
cro supera ligeramente los 34 m. (Leisner y Leisner 1943, figs. 30 y 31).

El sepulcro de Menga estd construido con técnica ortostética, faltando
unicamente los ortostatos correspondientes al inicio del atrio, donde las ulti-
mas excavaciones arqueoldgicas han evidenciado la zanja de cimentacién de
los mismos. La longitud interior conservada es de 25 m., que se amplia hasta
27°50 m. considerando el tramo inicial del atrio, que ha perdido los ortostatos.
La altura aumenta desde la entrada, con 2’70 m., hacia la cabecera, donde se
amplia hasta 3’50 m. La mdxima anchura, de 6 m. se alcanza en el tercio final
de la cdmara, en la que se alinean tres pilares que coinciden con la unién de las
losas de cubierta. Cada uno de los laterales del sepulcro estaria formado por 14
ortostatos, de los que se conservan 12; mientras que la cabecera aparece for-
mada por uno sélo. La cubierta la integran 5 losas (Marqués Merelo et alii
2004, fig. 7).

Por ultimo, Viera, edificado como Menga con técnica ortostdtica, tiene un
recorrido interior de algo m4s de 21 m., si tenemos en cuenta los datos propor-
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cionados por la excavacidn de su acceso, longitud que puede ampliarse a mas
de 22 m. exteriormente teniendo en cuenta la dimensién de la losa de cubierta
de la cdmara y la que probablemente tuviera la que llegaria a cubrir su acceso
exterior. Su anchura interior media, bastante regular, oscila entre 1’30 m. en
sus tramos iniciales y 1’60 m. en el tramo final correspondiente a la cdmara.
Cada lateral del sepulcro debi6 estar formado por 16 losas, de las que se con-
servan catorce en el lateral izquierdo y 15 en el derecho, mientras que la cabe-
cera estd compuesta por una sola losa. De la cubierta se conservan cinco losas
integras y fragmentos de otras dos, ademas pueden suponérsele la existencia
de tres o incluso cuatro losas mds, desaparecidas en la actualidad. La altura
interior media del sepulcro es de poco méds de 2 m. (Leisner y Leisner 1943,
fig. 37).

Dos hechos han de tenerse en cuenta en el momento de abordar la historia
de las investigaciones de esta necropolis megalitica; por un lado lo antiguo del
conocimiento de la necrépolis, que se remonta al menos al siglo XVII y, por
otro, la relevancia de la misma por el cardcter monumental y la variedad for-
mal y técnica de los sepulcros que la integran, convirtiéndola en una referencia
recurrente en los estudios sobre megalitismo de 4mbito geografico concreto o
general.

Estos dos hechos constituyen la causa de que la bibliografia sobre este
conjunto megalitico monumental sea muy amplia, comprendiendo desde his-
torias locales sobre la ciudad de Antequera hasta trabajos monograficos, pa-
sando por su incorporacion en trabajos de sintesis sobre megalitismo de muy
diverso alcance. Se hace necesaria por lo tanto una estructuracién de la gran
produccién bibliogréafica que ha generado esta necrépolis megalitica en diver-
sas etapas en funcién de la forma en la que los autores abordan el estudio de la
necrépolis y la interpretacion que ofrecen de la misma, al tiempo que también
se hace imprescindible una seleccion, teniendo en cuenta tan s6lo aquella bi-
bliografia que podemos considerar como mds relevante para ofrecer un cuadro
general de la historia de las investigaciones sobre este yacimiento.

Una primera etapa abarcaria desde principios del siglo XVII hasta media-
dos del siglo XIX y a ella corresponderia una serie de historias locales sobre la
ciudad de Antequera en las que se hace mencidn a la Cueva de Menga, acerca
de la cual se presenta una breve descripcion a un nivel muy general, insistiendo
en la relevancia de la construccion por sus caracteristicas generales y su
monumentalidad, que sirven a los autores para destacar la antigiiedad de
Antequera y la importancia de su pasado, todo ello dentro de un marcado loca-
lismo. En estas obras la “cueva” de Menga se considera como un recinto edifi-
cado bien por los primeros pobladores de la localidad anteriores a la época
romana para protegerse de animales y corsarios como planteaba A. Garcia de
Yegros a principios del siglo XVII (Garcia de Yegros, s.f.e.), bien por seres
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sobrenaturales y en el que los hombres realizaban sacrificios o précticas
demoniacas tal y como defendia F. de Tejada y Nava por las mismas fechas
(Tejada y Nava, s.f.e.). Resaltar también de estas obras las referencias que se
hacen en torno a la posibilidad de una construccién parecida a la de Menga,
situada en las cercanias de ésta y que no se llega a explorar por las dificultades
que tenia su acceso, debiendo tratarse con toda probabilidad de la que mas
tarde conoceremos como Cueva de Vieral.

La publicacién en 1847 de la conocida obra de R. Mitjana sobre el sepul-
cro de Menga (Mitjana 1847) marca un cambio significativo en la bibliografia
sobre la necrépolis megalitica de Antequera, inicidndose una nueva fase que se
extenderia hasta finales del siglo XIX. Las novedades que representa la publi-
cacién de R. Mitjana se refieren a varios aspectos, comenzando por ser el pri-
mer trabajo monografico sobre el tema. De esta publicacion habria que desta-
car, ademds de una descripcién del sepulcro algo mas completa y precisa que
las presentadas hasta aquella fecha, las primeras representaciones grificas de
Menga, la también primera referencia a las caracteristicas constructivas del
sepulcro, sefialando el caricter artificial del timulo, que el autor deduce a par-
tir de la observacion de la acumulacién de tierras y piedras dispuesta por detras
de los ortostatos y que se aprecia en los huecos existentes entre €stos asi como
en los lugares en los que los saqueadores habian dejado al descubierto la es-
tructura tumular, la fijacion de la cantera de la que se obtuvieron las losas del
sepulcro en el cercano Cerro de la Cruz y, por dltimo, la interpretacién que da
para Menga, a la que considera como templo druida vinculado a los celtas,
siguiendo de esta forma la idea que se tenia en Europa para este tipo de cons-
trucciones.

La obra de R. Mitjana tuvo un gran reflejo en los trabajos que se publican
poco después, entre 1850 y 1879, cuyos autores, I. Marzo (Marzo 1850) y T. de
Rojas (Rojas 1874 y 1879), se basan en gran medida en la documentacién
aportada por R. Mitjana, con el que, no obstante, discrepan en algunos datos de
caracter descriptivo y en la interpretacién de Menga, a la que consideran como
una edificacion funeraria, haciéndose eco de la utilizacion entre los arque6logos
del momento del término megalitico para estas construcciones, todo ello en la
linea de las nuevas tendencias que se estaban marcando en Europa, aunque
ambos autores mantienen la vinculacién con el mundo celta. En esta temprana
época comprobamos ya la existencia de un interés por la conservacién del
monumento, con la colocacién de una verja en su entrada, segtin recoge T. de
Rojas.

1. Deseamos expresar nuestro agradecimiento a D. José Escalante, Archivero del Archivo Mu-
nicipal de Antequera, por su inestimable ayuda en la consulta de muchos de estos primeros
escritos referentes a la necrdpolis de Antequera.
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El periodo comprendido entre finales del siglo XIX y mediados del XX,
que representaria una nueva fase, es el mds prolijo en cuanto a produccién
cientifica referida a la necrépolis megalitica de Antequera, con numerosos tra-
bajos de caracter monogréfico y la inclusion de la misma en estudios generales
sobre megalitismo; dos hechos explican esta situacién. Por un lado, el descu-
brimiento en los primeros afios del siglo XX de El Romeral y la exploracion de
Viera, después de que se estuviera planteando su posible existencia desde el
siglo XVII; estas novedades, de cardcter tan monumental como Menga, no
s6lo representan un aumento cuantitativo de la necrépolis, sino también cuali-
tativo al combinar estructuras ortostaticas y de falsa ctpula, un dato que debe
ser tenido en cuenta a la hora de sefialar las causas de esa amplia produccion
cientifica a la que se ha aludido, segin veremos. Por otro, hay que recordar el
auge que desde finales del siglo XIX cobran los estudios sobre megalitismo y
que tienen como uno de sus temas principales la discusién entre orientalistas y
occidentalistas en torno a su origen, un debate que gravita sobre la relacion
existente entre las estructuras ortostdticas y las de falsa ciipula, representadas
ambas en la necrépolis de Antequera, lo que explica el creciente interés de su
estudio a lo largo de este periodo, que es abordado con detenimiento y con
gran rigor por prestigiosos investigadores de distintas nacionalidades, desta-
cando sobre todo el trabajo de G. y V, Leisner (Leisner y Leisner 1943, 173-
185, figs. 55-58), el mds completo y detallado en todos los aspectos de los
presentados hasta el presente.

Dejando a un lado el apartado meramente descriptivo de los sepulcros y
del escaso material arqueolégico conservado, asi como la correspondiente do-
cumentacion gréfica, que alcanzan su méximo nivel en el mencionado trabajo
de G.y V. Leisner (Leisner y Leisner 1943, figs. 55-58), son varios los aspectos
a destacar de los trabajos de investigacién que ven la luz a lo largo de este
periodo.

Comenzando por la cronologia y abandonada ya la idea de vincular el
megalitismo con el mundo celta que habia imperado en la etapa anterior, ahora
vemos como tras un momento en el que los sepulcros son adscritos a la época
tartésica, tal y como proponia M. Gémez Moreno en 1905 (Gémez Moreno
1905, 128-132) y mantuvo C. de Mergelina en 1922 (Mergelina 1922, 40-43),
serd H. Obermaier en 1924 (Obermaier 1924, 30-31) el que rechace esa ads-
cripcién, situando los sepulcros antequeranos a finales del Neolitico y la Edad
del Cobre (Obermaier 1919, 78), mientras que trabajos de investigacién mds
recientes, como los de G y V. Leisner (Leisner y Leisner 1943, 572y ss.) y S.
Giménez Reyna de 1960 (Giménez Reyna 1960) los asocian a la Edad del
Cobre.

La presencia de estructuras ortostéticas y adinteladas y el hecho de que el
origen del megalitismo fuera un tema recurrente en estos afios, explica el que
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la mayoria de los autores que abordan el estudio de la necrépolis de Antequera
la tomen como base para mostrar su posicionamiento con relacién a este tema,
que analizan con una cierta extensién en sus publicaciones, en las que pode-
mos ver distintas posturas que van desde una visién claramente orientalista,
dando prioridad cronolégica a El Romeral, que representaria un modelo intro-
ducido desde el Mediterrdneo Oriental, sobre Menga y Viera, como defendia
M. G6émez Moreno, hasta un planteamiento de corte mas occidentalista que
presenta P. Paris en 1918 (Paris 1918, 22-26), proponiendo la prioridad de los
sepulcros ortostdticos como Menga y Viera en relacion con los de falsa cipula
como el de El Romeral, pasando por la idea expuesta por C. de Mergelina en el
sentido de considerar a este iltimo como una estructura nacida en el territorio
peninsular a partir de las plantas circulares de las cabafias y que antecederia a
los sepulcros ortostaticos de Menga y Viera (Mergelina 1922, 41 y ss.).

Otro de los puntos mds tratados en las publicaciones que comentamos es
el referente al proceso constructivo, sobre todo con relacién a Menga y Viera;
la monumentalidad de los sepulcros y de las losas que los forman, asi como la
posibilidad de plantear el tema a partir de las observaciones que podian hacer-
se al respecto en el pasillo abierto por lo saqueadores por detrés de los ortostatos
del lateral derecho del sepulcro de Viera y los huecos abiertos por aquellos en
la masa tumular de Menga, explican muy posiblemente esa constante en estos
trabajos, como por ejemplo los de M. Gémez Moreno (Gémez Moreno 1905,
86), H. Obermaier (Obermaier 1919, 15-16. Obermaier 1920, 126-127)y G. y
V. Leisner (Leisner y Leisner 1943, 179), en los que se propone para ambos
sepulcros un mismo proceso de construccion que, en esencia, consistiria en la
excavacion sobre la roca natural del terreno de una zanja con la forma y dimen-
siones del sepulcro y cuyas paredes tendrian una altura semejante a la de los
ortostatos, un punto este ultimo que G. y V. Leisner reconocen que estaba pen-
diente de comprobacién (Leisner y Leisner 1943, 179); situados en su lugar
aquellos, se procederia a la colocacién de las losas de cubierta, finalizando con
la construccién del timulo, en la que se emplearian tierras y piedras.

Es también en esta fase cuando se acometen trabajos de restauracién y
consolidacion en el conjunto de la necrépolis que confirieron a los sepulcros y
a su entorno el aspecto que han presentado en la segunda mitad del s. XX,
modificado tan sélo muy recientemente en el caso de Viera. Algunos de estos
trabajos se realizaron en 1933, después de que los tres sepulcros fuesen decla-
rados, en su conjunto, como Monumento Hist6rico-Artistico Nacional, aunque
la mayoria corresponden a 1940 y 1941, en los que fue relevante la labor desa-
rrollada por S. Giménez Reyna.

Por ltimo, tendriamos que sefialar las novedades que representan los gra-
bados de Menga, recogidos por primera vez por R. Amador de los Rios en
1907 (Amador de los Rios 1907, 29) y las referencias al Cerro de Marimacho,
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también conocido como Cerro Antequera, cercano a los sepulcros de Menga y
de Viera, como posible asentamiento relacionado con la necrépolis que inicia
M. Gémez Moreno (Gémez Moreno 1905, 88).

Aunque el apartado gréafico no constituya uno de los aspectos mads rele-
vantes, si podriamos apuntar el hecho del incremento que experimenta en el
conjunto de los trabajos que se publican a lo largo de esta fase, incorporando-
se, junto a la planta y el alzado de los sepulcros, diversos detalles de los mis-
mos. Sin pretender entrar en un andlisis comparativo, es de resaltar la sensible
diferencia que ofrecen, en varios aspectos, la planta y el alzado de Menga que
se recogen en estas publicaciones en relacién con los presentados por R. Mitjana,
y que ya en 1886 E. de Cartailhac consider6é defectuosos (Cartailhac 1886,
186-187, figs. 260-264).

Entre 1960 y finales de la década 1980/90 y después de las numerosas
aportaciones bibliograficas realizadas en la época anterior, los estudios sobre
la necrépolis megalitica de Antequera decaen, siendo tan sélo recogida en traba-
jos de sintesis sobre megalitismo que no incorporan nada nuevo relevante con
relacion a los sepulcros antequeranos. Entre esas dos fechas tan sélo pueden
sefialarse algunas publicaciones que, siguiendo las tendencias de la investiga-
¢ién en esos afios, centradas en el estudio de los asentamientos una vez finali-
zado el debate entre orientalistas y occidentalistas, se refieren al estudio del
Cerro de Marimacho, aunque siempre a partir de un registro arqueoldgico de
superficie; en este marco se inscriben publicaciones como las de J. A. Leiva 'y
B. Ruiz de 1977 (Leiva Rojano y Ruiz Gonzilez 1977) y de J. E. Ferrer, A.
Baldomero y A. Garrido de 1987 (Ferrer Palma et alii 1987), que situaban los
comienzos del asentamiento en una fase de Cobre Pleno, prolongédndose a lo
largo del periodo campaniforme (Ferrer Palma et alii 1987, 183) .

La dltima fase, por el momento, en la investigacion de la necrépolis
megalitica de Antequera se inicia hacia 1985, cuando se pone en marcha un
proyecto a iniciativa de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia,
cuyos resultados y las circunstancias que lo han rodeado han sido dados a
conocer parcialmente en varias publicaciones (Ferrer Palma y Marqués Merelo
1993. Ferrer Palma 1997-a. Ferrer Palma 1997-b. Marqués Merelo et alii 2004)

Buena parte del paisaje que se puede observar en la actualidad es resulta-
do de la voluntad politica de la nueva administracién autonémica de modificar
el aspecto que se habia consolidado desde las actuaciones de1941; actuaciones
aquellas que se hicieron sin contar con una documentacién que en la actuali-
dad se considera imprescindible en trabajos encaminados a una adecuada conser-
vacién, restauracion y puesta en valor social de conjuntos monumentales. A
esta tltima necesidad se unia el deseo de conocer los distintos materiales que
se habian empleado en aquellas actuaciones, de los que no existia documenta-
cién por otra parte, y que era preciso analizar con el fin de conocer su estado de
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conservacion y el efecto que podia estar produciendo en los sepulcros, de cara
a asegurar la conservacion de los mismos.

A continuacién se resefian las actuaciones arqueoldgicas, cuyos resulta-
dos han estado siempre a disposicién de la administracién, aunque su interpre-
tacién final falte ain por estructurar, lo que no ha sido obstdculo para que se
emprendan labores de modificacion del espacio, sobre todo en lo referente al
sepulcro de Viera, en el que los recientes trabajos de consolidacion y restaura-
cién han contado tinicamente con una parte muy limitada de la documentacién
obtenida en las excavaciones arqueoldgicas realizadas en la necrépolis entre
1986 y 1995, y con el asesoramiento inicial, previo a la elaboracién del pro-
yecto de actuacion en el sepulcro, del equipo de arque6logos responsable de
dichas excavaciones, sin que ese asesoramiento se mantuviera durante la reali-
zacién, aprobacién y desarrollo de ese proyecto de actuacién en Viera, en rela-
cién a cuyo resultado el citado equipo de arquedlogos, que actualmente prepa-
ra la publicacién final de los resultados arqueolégicos (Ferrer Palma et alii, en
preparacion), no se siente vinculado ni tiene responsabilidad alguna.

Las actuaciones arqueoldgicas en los sepulcros de Menga y de Viera, em-
prendidas por el equipo de la Universidad de Malaga, se han desarrollado a lo
largo de cuatro campaiias de excavaciones correspondientes a 1986, 1988, 1991
y 1995, realizadas en todos los casos a peticién del equipo de arquitectos de-
signados por la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, habiendo que-
dado practicamente fuera de todo el proceso de documentacién el sepulcro de
falsa cipula de El Romeral, al que sélo se le practicé una limpieza a fondo en
la actuacién de 1986.

Se iniciaron las labores de documentacién con los andlisis geoldgicos,
fisicos y quimicos de los componentes estructurales, fundamentalmente del
sepulcro de Menga y en menor medida de Viera, continudndose con la excava-
cién del interior de los dos sepulcros, y la de ambos timulos, proyectandose
para el timulo de Menga un total de 33 4dreas de excavacién con un espacio
documentado de 164 m2 y para el de Viera un total de 24 dreas de excavacion
con un espacio documentado de 128 m2. Asi mismo, se excavaron los alrede-
dores de los sepulcros, especialmente el 4rea oriental entre aquellos y la carre-
tera nacional que bordea las construcciones megaliticas y, en menor medida, el
drea septentrional a la salida del sepulcro de Menga. Como investigaciones
paralelas se proyect6 la localizacion del drea de aprovisionamiento de materias
primas destinadas a la extraccién de las losas de los sepulcros; se llevé a cabo
una prospeccién arqueoldgica del entorno que cubri6 todo el perimetro de los
sepulcros en un radio de unos 5 kilémetros; se disefié un proyecto de compro-
baciones calenddricas y su relacion con la fenomenologia astronémica con res-
pecto a la situacién espacial de los sepulcros; se estudiaron los fenémenos
hidricos actuales y las huellas geolégicas de sus procesos histdricos y se inves-
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tigé, como probable habitat relacionado, el cercano Cerro de Marimacho, si-
tuado hacia el noreste de la necrépolis.

Todas las actuaciones han estado encaminadas bien a la comprobacion del
estado de conservacion de las estructuras, a la adquisicion de datos mecanicos
con miras a las propuestas de restauracién, a la documentacion de las alteracio-
nes de orden natural y antrépico, a la localizacién de sectores enmascarados
por el disefio de la utilizaci6n social del espacio, o bien a la consecucion de
datos arqueoldgicos que proporcionaran un mayor conocimiento del tiempo y
el espacio en que se construyeron, utilizaron y abandonaron los monumentos
de la necrépolis.

La mayor parte de los objetivos se han cumplido de forma satisfactoria
desde el punto de vista de la actuacion arqueoldgica, aunque de forma
cuantitativamente dispar, quedando, en el momento de la interrupcién del pro-
yecto de forma unilateral por parte de la Consejerfa de Cultura de la Junta de
Andalucia (1995), la investigacion en Menga casi totalmente concluida, la de
Viera a un 60% y la de El Romeral tan s6lo esbozada. Los resultados arqueol6-
gicos, obviandose aqui los técnicos, han sido apuntados someramente en las
publicaciones ya mencionadas y pueden resumirse en la relacion que se desa-
rrolla a continuacién.

En cuanto al estado de las estructuras se ha estudiado y valorado la exis-
tencia de las patinas adquiridas por las losas y se han determinado de forma
correcta los niveles de riesgos mecanicos, incluso los que podian derivarse del
uso antrépico, evidente de forma especial en el lateral derecho del sepulcro de
Menga, aunque existente de forma mds encubierta en numerosos puntos de
todos los sepulcros.

Con respecto a los sistemas de construccion se ha establecido, mediante la
contrastacién de probetas, extraidas de las zonas traseras de las losas de los
laterales de Menga y Viera y de las que componen las paredes de El Romeral,
con localizaciones de materias primas de los alrededores, las fuentes de sumi-
nistro, verificandose el cercano Cerro de la Cruz como 4rea de cantera para los
sepulcros de Menga y Viera y el 4rea del entorno del dltimo tramo de la carre-
tera N. 331 antes de su enlace con la N. 342 como lugar mds probable para el
acarreo de las losas que componen las hiladas del sepulcro de El Romeral; por
otra parte, algunas de las dreas investigadas, en especial aquellas disefiadas
junto a los laterales de los sepulcros, exterior e interiormente, han permitido
proponer una hipétesis del sistema seguido en la construccién, tanto de las
estructuras como de los timulos (Ferrer Palma y Marqués Merelo 1993, 359.
Ferrer Palma 1997-a, 31y ss, fig. 3; Ferrer Palma, 1997-b, 354-359, figs. 2-4.
Marqués Merelo et alii, 249-250).

Desde el punto de vista estrictamente arqueolégico y respecto a las estruc-
turas megaliticas se ha verificado la inexistencia absoluta de sedimentos ar-
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queoldgicos en el interior del sepulcro de Menga cuyo piso actual, sobre la
roca natural, estd compuesto enteramente con materiales de aportes recientes;
se han localizado vestigios del piso original del sepulcro de Viera, en concreto
restos de enlosado en el dltimo tramo del corredor antes del acceso a la cdmara,
restos que se dejaron, hasta que fueran integrados en las restauraciones previs-
tas, protegidos bajo un suelo de aporte reciente; se determiné el proceso de
fijacion al suelo de los laterales de los sepulcros, evidencidndose la existencia
de un suelo rocoso cortado artificialmente para recibir a los ortostatos; se loca-
lizaron 4reas de vaciado antrépico en el interior de Menga, especialmente en la
entrada al sepulcro y junto a su lateral derecho; se investigé el eje correspon-
diente a los pilares centrales en Menga, documenténdose el sistema de anclaje
de cada uno de ellos y pudiendo rechazarse la hipétesis, argumentada sin base
cientifica, de la existencia original de un cuarto pilar en el tramo inicial del
sepulcro. Por tltimo, se pudo proponer una reconstruccién, mas acorde con la
realidad, de los tramos de acceso tanto de Menga como de Viera; en el primer
caso se ha verificado la existencia de un atrio ligeramente abierto (Marqués
Merelo et alii, 249, fig. 7), cuya zanja para los correspondientes ortostatos, asi
como escasos restos de algunos de ellos y, especialmente, los cantos de fija-
cidn, permanecen, hoy dia, ocultos bajo los sedimentos recientes al exterior de
la actual verja de cierre; en el segundo, se pudo constatar la continuidad del
corredor de Viera en un corto tramo adicional, en su momento cubierto con
sedimentos en los que se localizaron, en toda su potencia, fragmentos de cers-
mica cldsica, documentdndose asi mismo el umbral de la primera puerta que
daba acceso al resto del sepulcro y que se dejé protegida en el subsuelo.

Con respecto a los timulos, se ha verificado la existencia de aportaciones
totalmente artificiales para la construccién de los monticulos que se pueden
observar actualmente, al tiempo que se ha podido obtener una amplia serie de
datos que modifican varias de las propuestas hechas en relacion a las caracte-
risticas de los mismos en distintos aspectos y permiten plantear en la actuali-
dad de forma mds precisa los procesos constructivos, documentandose 1os sis-
temas de alternancia de los depdsitos sedimentarios. Mientras que en Menga
algunas de las capas, especialmente las mds superficiales, aunque en parte tam-
bién las mas profundas, presentan depésitos de abundantes losas de tamafio
medio dispuestas salpicadamente para, probablemente, permitir el drenaje del
agua impidiendo por otra parte el arrastre de los sedimentos de grano fino, en
Viera se ha constatado la existencia de un cinturén de piedras que rodea al
sepulcro en sus inmediaciones, adquiriendo una forma alargada y estrecha,
que se dispone alrededor y por encima de las losas de cubierta, alcanzando un
grosor, sobre €éstas, de casi 1’20 m. y extendiéndose desde el eje central del
sepulcro hacia el interior de la masa tumular hasta 4m.; al exterior de este
cinturén y sobre el mismo se aportan sedimentos sélo de grano fino hasta cons-
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tituir el monticulo que se observa en la actualidad, modificado desde las actua-
ciones arqueoldgicas hasta la fecha por las labores de restauracion a las que ya
hemos aludido anteriormente.

Las actuaciones de estas ultimas campaiias arqueoldgicas en los timulos
han permitido asi mismo comprobar las alteraciones antrépicas del espacio exte-
rior de los laterales de los sepulcros, lo que ha permitido documentar la existen-
cia de un pasillo exterior cuya altura hacia posible la transitabilidad cémoda de
una persona, que en Menga afecta practicamente a todo el lateral derecho, a la
cabecera y a casi todo el lateral izquierdo, del que sélo se salva un tramo central
reducido. El acceso a este pasillo exterior, que se abre bajo los sedimentos de la
zona superior de su timulo y del que no se tenia noticia alguna hasta estas recien-
tes excavaciones arqueoldgicas, se practicé atravesando la losa de cabecera ( en
la actualidad se puede apreciar el drea de esta perforacion, cerrada mediante
cementos recientes cuya diferente coloracion es evidente) y que debié atravesar
el grosor de mas de un metro que posee dicha losa, con el fin de localizar supues-
tos “tesoros”. Idéntico motivo debid ocasionar la perforacion practicada en la
losa de cabecera de Viera que daba acceso a otro pasillo semejante, conocido en
la bibliografia desde las primeras publicaciones (Veldzquez Bosco 1905, 14m.
XXIV. Gémez Moreno 1905, 85-87, por ejemplo), de altura similar aunque de
menor recorrido, ya que en este caso afectaba (en la actualidad se encuentra
colmatado) a buena parte del tramo cubierto del lateral derecho, a la cabeceray a
la zona posterior del lateral izquierdo correspondiente a la cdmara. En este tlti-
mo sepulcro ha podido ser comprobada la existencia de una fuerte alteracion en
el drea tumular que afecta a la zona sobre el inicio del adintelamiento conserva-
do, especialmente sobre la misma puerta de acceso y junto al primer tramo cu-
bierto del lateral derecho, cuyo vaciado afecta con detenimiento practicamente a
toda la masa tumular que se encuentra sustituida por rellenos exégenos corres-
pondientes a la restauracion de mediados del s. XX.

En otro orden, se ha verificado la pérdida, causada por los accesos para
vehiculos rodados abiertos hasta la entrada de Menga, de masa tumular en el
sector noroccidental y en el drea del acceso original al sepulcro y, aunque con-
secuencia de un proceso inverso de acumulacién de sedimentos, en mayor
medida durante época clasica, el recrecimiento de amplios sectores del édrea
septentrional de Viera.

Por ultimo, y por ahora sélo en el sepulcro de Menga, se ha podido recom-
poner el perimetro original del timulo, localizdndose algunas pequefias rocas
(en la actualidad ocultas bajo el recrecimiento que el sector externo mds con-
servado del timulo de Menga, el meridional, ha sufrido por la extensién de la
ocupacion en época romana) que debieron jalonar, aunque nunca de forma
sistemadtica y por lo tanto sin formar circulo peristaltico alguno, el borde final
del tdmulo artificial.
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La excavacion sistemdtica de los timulos ha permitido la obtencién de
algunas analiticas, asi como la confirmacion de que el espacio estaria ocupado
por algiin tipo de asentamiento durante la fase final neolitica, documentada por
la existencia entre los sedimentos, especialmente los que parecen provenir de
sustratos edéficos superficiales, coetdneos con la construccién, de fragmentos
de cerdmica decorada propios del momento descrito. Las analiticas polinicas,
unidas al estudio paleohidrico ya mencionado, han permitido proponer el pai-
saje coetdneo a la construccion (Ferrer Palma,1997-b, 365-369. Marqués Merelo
et alii 2004, 244-245), manifestando la presencia de herbaceas propias de bor-
des de sembrados ( los pélenes de gramineas localizados resultan ambiguos
para determinar claramente la presencia de cultivos por lo que éstos s6lo pue-
den ser supuestos de forma indirecta); plantas ruderales que manifiestan la
existencia de roqueos o cascajos, provenientes quizés de destrucciones de uni-
dades de habitacion o de las mismas acumulaciones de materiales para la edi-
ficacién de los timulos; arbustivas, indicando la existencia de monte bajo en
las inmediaciones o arbdreas, pinos, encinas o coscojas, y lo que parece mds
sugerente, alisos y abedules, quizds interpretables (en el caso de que su bajo
porcentaje no indicase una presencia casual) como especies de un drea mas
himeda que la presumible para la época y el drea. Entre las analiticas podemos
destacar la tinica fecha radiocarbénica conseguida (la dificultad de aislar 4reas
estratigraficas sin riesgo de contaminacion explica esta exigiiidad) que ofrecié
el dato de 2.600£140 a.C. tomada en un paleosuelo aislado bajo el timulo de
Viera a mds de tres metros de profundidad, que calibrada a 1 sigma correspon-
deria entre 3503 y 3024 ANE o a 2 sigmas entre 3641 y 2887 ANE (Rodriguez
Vinceiro y Méarquez Romero 2003, 329-330).

La investigacién del entorno inmediato de los timulos, especialmente el
drea oriental, entre éstos y la carretera de entrada a la ciudad de Antequera,
evidencio la existencia de restos de dependencias pertenecientes a la cercana
villa romana que es conocida como “Carniceria de los Moros”, dependencias
que corresponderian, por una parte, a los almacenes posteriores de la villa y,
por otra, a la necrépolis de tégulas que, por la carencia de ajuares, debi6 alber-
gar a la servidumbre de la villa. Tanto dependencias como tumbas interfieren
en los timulos de los sepulcros, las primeras especialmente en el borde del
timulo de Viera y las segundas en el de Menga, aunque también aparezcan de
forma mads singular en el de Viera.

Todos estos detalles que han quedado recogidos aqui, asi como las inves-
tigaciones de la ocupacién coetdnea del espacio circundante, sobre el que se
han realizado dos campafias de prospeccién sistemadtica, y las excavaciones,
aunque muy puntuales por su cardcter de urgencia, en la ladera nororiental del
cercano Cerro de Marimacho, con la localizacién de estructuras en negativo
que hablan de la ocupacién estable del drea desde una fase antigua de la Edad
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del Cobre (Marqués Merelo et alii 2004, 246-247, figs. 2 y 3), ampliando el
marco cronolégico del asentamiento inicialmente propuesto a partir tan s6lo
del registro material de superficie como se ha sefialado, estdn siendo sintetiza-
das en un trabajo que esperamos pueda publicarse en breve (Ferrer Palma et
alii, en preparacién).
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Léamina L.- Excavacién del timulo de Menga (1) y de Viera (2).
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Lamina IIL.- Excavacidn del interior de Menga (1) y de Viera (2).
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Lamina IIL.- Excavacién de la estructura tumular de Menga (1) y de Viera (2).
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