JUAN FERNANDEZ RUIZ

UNA ESCULTURA ZOOMORFICA IBERICA EN TEBA (MALAGA) (1)

Con este trabajo pretendemos aportar una mas a la larga lista de obras escultéricas ibéricas de
nuestra Peninsula, aunque ésta en particular tenga para nosotros el entrafiable valor de ser casi la
unica de nuestra provincia.

La obra, una escultura exenta de un carnero en reposo, procede de las cercanias del Cerro de
Los Castillejos en Teba (Malaga) (Fig. 1, 1). Se halla depositada en una sala insuficientemente acon-
dicionada como museo local en el edificio de la actual Biblioteca de este municipio. Fue localizada
por D. Francisco Galdn Garcia en una cortijada cercana al mencionado Cerro y, segin sus noticias,
recogida como material de superficie del mismo.

Sobre el Cerro de Los Castillejos hemos de resefiar, aunque de una forma somera, tan s6lo para
situarnos en el contexto cultural en donde se hallé (2), que se eleva a 630 m. sobre el nivel del mar,
a unos 4 kms. del cruce de Teba en direccion a Ronda (Fig. 1, 2), sus coordenadas geograficas son:
36° 56’ 40 de latitud N. y 1° 14’ 40” de longitud W., presentando restos de fortificacion en todo su
contorno superior e incluso vestigios de estructuras internas y en toda su superficie abundantes ma-
teriales, sobre todo cerdmicos, de los que pronto esperamos dar noticias. Todos estos vestigios, de
forma muy genérica y podemos encuadrarlos dentro del mundo ibérico y romano (especialmente es
elocuente la presencia de numerosisimos fragmentos de ceramica decorada a base de bandas pinta-
das en tonos rojos y vinosos). Sin lugar a dudas creemos que se trata de un yacimiento de primer
orden que merece nuestra atencion y que exige una excavacion dada su extension, su posible poten-
cia estratigrfica y susituacion, en el mejor lugar de comunicacion entre el valle del Guadalquivir y
la costa malaguefia a través del valle del Guadalhorce.

DESCRIPCION

La escultura representa un carnero en reposo. (Fig. 2, Lam. I). Est4 realizada en arenisca clara,
roca, por cierto, no extraia en la zona. Su estado de conservacién es mediano, ya que, aunque se
puede apreciar perfectamente la figura del animal que representa, ha perdido el cuerno derecho
(Lam. I, 2), tiene sefiales de rasgufios producidos por alguna herramienta metalica, de labor segura-
mente, y el tiempo ha desdibujado algunos rasgos como, posiblemente, los surcos del cuello que pa-
recen insinuarse de forma muy débil (Lam. I, 1). Sus medidas son: 41 ,5 cms. de largo, 23 cms. de
alto y 19 cms. de ancho (medidas maximas). Su posicion es la de echado sobre cuatro patas que se
flexionan bajo el vientre. Terminan sus miembros en desdibujadas pezuiias que se perciben mds
claramente en las patas delanteras mediante unos leves ensanchamientos. Los cuartos traseros y en

(1) Agradecemos a D. Francisco Galan Garcia las veces que amablemente nos brind6 su tiempo y su colaboracién, asi como a D. José E. Fe-
rrer Palma y a D. Pedro Rodriguez Oliva, profesores del Departamento de Prehistoria e Historia Antigua de la Universidad de Malaga, porsu
ayuda y consejos.

72) No existe ningiin estudio sobre este yacimiento.
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particular el derecho, por el contrario, carecen de este detalle y no es apreciable diferencia alguna
entre la pata y la pezufia. La cabeza s6lo conserva un cuerno, el izquierdo, que describe una curva
espiral, de un didmetro méaximo de unos 8,5 cms., que, partiendo desde la frente, termina a la altura
del arranque de la oreja y entre ésta y el ojo. La oreja, toscamente trabajada, ocupa el centro de la es-
piral y en forma seguramente lanceolada se superponia parcialmente al cuerno. Todavia en el cen-
tro se percibe la incision que dibujaria el hueco de 1a misma (Fig. 2). Los ojos, casi frontales y ligera-
mente oblicuos, tienen forma almendrada y estan realizados mediante incisiones que lo dibujan de
forma muy simple. De la misma forma estan trabajados los orificios de la nariz, en el extremo del
hocico, y la boca (Fig. 2, Lam. 1, 1-2).

La parte posterior del carnero presenta un rabo, de 3 cms. deanchura media, que se estrecha li-
geramente hacia su extremo y se inclina a la izquierda dejando visibles y desplazados de forma exa-
gerada a la derecha, para hacerlos més ostensibles, los testiculos, separados por una recta y profun-
da incisi6n.

La base es la menos cuidada, ya que, si bien en su parte anterior se incorpora a las lineas de la
figura como continuacion del cuello, atras esta apenas sin desbastar. La superficie que sirve de base
no es nada regular, pero forma un plano lo suficientemente nitido como para sostener establemente
la figura.

CONSIDERACIONES TECNICAS Y ESTILISTICAS

En general el labrado de esta figura presenta el caracteristico «pseudoarcaismo» de buena parte
de la estatuaria ibérica (3), sobre todo por la acusada forma del bloque de origen que no ha llegado a
borrarse del todo mostrando claramente el volumen paralelepipedo, mas acentuado en sus costa-
dos.

Su modelado es un sumario trabajo de rebaje de planos escalonados, perceptible principalmen-
te en el tratamiento de los flancos, en donde las patas, carentes totalmente de redondez, se perfila-
ron con incisiones y después se pasoé al desbaste de las superficies intermedias. Estas presentan visi-
blemente las huellas de los instrumentos usados para su modelado, dandole, pues, un aspecto de
obra mal acabada, grosera, que evidencia torpezas técnicas propias de una esculturatodavia no ma-
dura y que no conoce formulas técnicas que alejen de ese caracter «xodnico» (son evidentes las
sefiales que denotan reminiscencias del trabajo en madera) (4) tan propio de los primeros pasos de
la estatuaria litica. Este arcaismo, sin embargo, como sefialaba Garcia y Bellido, que se manifiesta
en la rigidez de las formas, en la consecucion del relieve mediante biselados, en la subordinacion de
la forma del bloque en el que se realiza, en la ausencia de concavidades acusadas y en la simplicidad
del modelado, no signiﬁca sin embargo que estemos necesariamente ante una obra de los comien-
zos dela plastica ibérica, sino que puede tratarse solamente de la mala asimilacién de férmulas im-
portadas por parte de los artesanos indigenas.

Otro rasgo digno de sefialar, a pesar de su factura grosera, es su gran naturalismo. En laescultu-
ra faltan los elementos alados o fantasticos, tan tipicos de las mas conocidas representaciones

(3) GARCIA Y BELLIDO, A. Arte Ibérico. Historia de Espafia de Menendez Pidal T. I, vvol. III Espasa y Calpe. Madrid, 1963, pp. 589-591.
(4) GARCLA Y BELLIDO, A. Op. cit. pp., 587-589.
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zoomorficas de la plastica ibérica y que tanto acercan su origen a influencias orientales (5). Pero, sin
embargo, la posicion de las patas se nos muestra idéntica, lo que permite afirmar que, como aque-
llas, aunque distante de las obras primeras, como la bicha de Balazote, en la que todavia es muy vi-
vo el recuerdo del estimulo oriental (6), se encuentra dentro del mismo circulo religioso (7).

Una serie de paralelos mas o menos préximos son los finicos medios de que disponemos, por
ahora, para determinar la finalidad de esta escultura y abordar el dificil problema de su cronologia.

En primer lugar, y algo mds cercanas que la bicha de Balazote en el tiempo, tenemos, entre
otras, el toro de la necropolis de El Molar, en Alicante (Lam. II, 1) (8) y la bicha o cierva procedente
de la necro6polis de Toya, la antigua Tugia, en Jaén, cerca de Peal del Becerro (Lam. II,2) (9). En la
primera, fechada del siglo IV a. de C. en adelante, se observa la misma colocacién de las patas y una
mayor redondez en el modelado. La segunda, situada entre los siglos IVy Ill a. de C., tiene, como la
anterior, un plinto muy definido que le sirve de base y las formas, aunque con mayor relieve, pre-
sentan el mismo «pseudoarcaismo» caracteristico.

Son, pues, obras equiparables perfectamente al carnero de Teba. Aunque se trate de piezas acé-
falas, lo que dificulta el establecimiento de relaciones estrechas, y aunque el plinto no aparezca en
nuestra escultura, cosa por otro lado salvable, puesto que el espacio entre las patas y la superficie de
base cumple las mismas funciones que aquel, estas esculturas, por su posicion y su factura, nos evi-
dencian un horizonte cultural similar y un presumible caracter escatolégico para la nuestra. El he-
cho de haberse hallado en necrépolis detecta su sentido apotropaico, como guardianes fieles y tran-
quilos de la muerte.

Por otro lado, sin embargo, Blazquez (10) interpreta la intencionada sefializacion de los genita-
les como un deseo de remarcar el caracter de depésito de fecundidad que tendrian estas figuras. Es-
te caracter viene documentado en el toro de Ecija, la pareja de biovidos hallada en la provincia de
Avila y el cerdo de Ciudad Rodrigo (Salamanca), entre otros. La misma finalidad debi6 tener el car-
nero de Teba. El hecho de quese trate de un carnero quizas evidencie la tmportancia que este ani-
mal debi6 tener en la base econdmica de las comunidades de la zona norte de la provincia de Mala-
ga. En ellas estas figuras serian deidades protectoras de la fecundidad animal y humana.

Aungque concebido como adorno de un friso o zapata para sostener el dintel de un vano y no
como escultura exenta, el carnero de Osuna (Lam. II, 3) (11) constituye el paralelo tipolégico mas
claro de nuestra escultura. Su actitud serena, su posicion echada y su idéntica concepcion de la cor-
namenta y los pliegues del cuello (en el de Teba casi totalmente perdidos) identifican, salvando la
distinta resolucion de los 0jos, a las dos obras. Esta fechada la de Osuna en las proximidades al cam-
bio de Era.

(5) Estas influencias para Garcia y Bellido vendrian a través de la Magna Grecia (griegos italiotas y sikeliotas).

(6) Garcia y Bellido sostiene que la bicha de Balazote puede responder a una representacién de la versién local, realizadd probablemente por
indigenas familiarizados con la cultura griega, de Achelous, divinidad fluvial, simbolo de la prosperidad y riqueza como consecuencia del poder
fertilizante de las aguas. ’

(7) BLAZQUEZ, J. M., Diccionario de las Religiones Prerromanas de Hispania. Ediciones Istmo. s.v. «Culto al toro».

(8) SENENT IBANEZ. Memoria n.° 107 de Excavaciones, 1930». Anuario de Inst. de Est. Catalanes, 1908-09, p. 550.

(9) CABRE, J, «El sepulcro de Toya». Arch. Esp. de Arte y Arqueologia, 1925, p. 75. GARCIA Y BELLIDO, A., «La cimara sepuicral de Toya y
sus paralelos mediterraneos». Soc. Esp. de Antrop. Etnogr. y Preh. XIV, 1935. ’

(10) BLAZQUEZ, J.M,, Op. cit. Afirma enesta obra que las formas de religiosidad ibéricas, de cardcter eminentemente pragmatico, no alcan-
zaron cotas muy altas, sino que se movieron siempre en un nivel apenas desligado de la mentalidad magica.

(11) ENGEL,A. y PARIS, P., «Une forteresse iberique a Osuna (fouilles de 1903)». Neuvelles Archives des Missions Scientifiques. T. XIII(1906).
GARCIA Y BELLIDO, A. La Dama de Elche y las demas piezas arqueologicas reintegrddas en 1941. Madrid, 1943.
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Con lamisma finalidad de elemento decorativo de un templo se documenta una escultura
zoumorfica en Carteia (San Roque, Cadiz). Tiene relativas relaciones formales con la anterior (Lam.
I1, 4) (12). Se halla hoy en el Museo de San Roque y esta datada sobre mediados del siglo I a.de
Cristo.

Ya en la provincia de Malaga, procedente de Cartama y conservada en el Museo de la Alcazaba,
nos encontramos con otra escultura zoomorfica relacionable con la de Teba. Se trata del oso o ja-
bali que sostiene en sus fauces un carnero (Lam. II, 5-6) (13). A pesar de qué Mélida y Paris lo dan
como ibérico, creemos, de acuerdo con Berlanga (14), que es obra romana. En este sentido se mani-
fiesta el Dr. Rodriguez Oliva en su tesis (15), en la que lo situa en los afios del cambio de Era, aun-
que reconozca indudables sintomas de indigenismo ensu factura. Evidentemente su concepcion
anatomica, sobre todo la de la cabeza del carnero, es mas perfecta y sus semejanzas con obras roma-
nas, como el leén devorando un carnero de Bornos (Cadiz) (16), es clara.

Creemos, pues, que estamos ya en condiciones de hacer una aproximacién cronolégica a la
obra en cuestion. Siguiendo la division que sobre el arte ibérico dio Garcia y Bellido (17) tras una
etapa de arte griego provincial seguiria otra clasica ibérica en la que podriamos incluir al carnero de
Teba. Esta etapa comprenderia desde el ultimo tercio del siglo III a. de C. hasta los primeros dece-
niosdel siglo I d. de C. En esta etapa, aunque se pierden los elementos monstruosos y fantésticos,
continian sintomas claros de indigenismo.

Emeterio Cuadrado, sin embargo, siguiendo otros criterios (18), remontaria esta etapa hacia los
siglos IV y III a. de C.

Nos inclinamos a pensar, dadas las similitudes con los paralelos mas proximos, los de Osuna,
Carteia y Cartama, que, aunque estemos sin duda ante una obra indigena, cronolégicamente encaja
en el segundo periodo que establece Garcia y Bellido y que sehalla, mas bien, cercana a los prime-
ros afios del cambio de Era, por consiguiente bajo dominacién romana.

Esperemos que esta datacion, estimada segan criterios tipoldgicos y, por tanto, revisable, pues-

(12) Es muy posible, como puede apreciarse en la fotografia, inédita, que se trate de un toro. El templo esta resefiado en: Daniel E. Woods y
otros. «Carteia». n.° 58 de Excavaciones Arqueoldgicas en Espaiia, pp.63 y 68. DANIEL E. WOODS. «Carteia and Tartessos». ¥V Symposium In-
ternacional de Prehistoria Peninsular. Jerez de la Frontera, Sept. 1968, pp.251-256. Barcelona, 1969.

{13) RODRIGUEZ DE BERLANGA, M. Catdlogo del Museo Loringiano. Mélaga, 1903. MELIDA, J.R., Arqueologia espaiiola. Ed. Labor. PA-
RIS, P. Essai sur I'art e lindustrie de I'Espagne Primitive. Paris, 1903.

(14) GIMENEZ REYNA, S. Memoria Arqueoldgica de la provincia de Malaga hasta 1946. Madrid, 1946.

(15) RODRIGUEZ OLIVA, P. Tesis inédita titulada Topografia y Demografia antiguas del Conventus Gaditanus: la zona cisfretana. Valladolid,
1976, s.v. «Cartama».

(16) GARCIA Y BELLIDO, A. Esculturas Romanas de Espafia y Portugal. C.S.1. C. Madrid, 1949.

(17) Para Garcia y Bellido en el arte ibérico se distinguen tres etapas claramente diferenciadas: La primera, 1lamada arte griego provincial, ins-
pirada en obras de marcado caracter oriental y realizada por artistas griegos de segundo orden o indigenas muy en contacto con los colonizado-
res. En esta etapa se incluye el grifo de Redovan, las esfinges de Agost, la de Villacarrillo, la del Llano de la Consolacion, etc., todas con elemen-
tos monstruosos y fantdsticos. Su cronologia esta situada entre mediados del VI a. de C., y el ultimo tercio del III a. de C.

La segunda, la clasica ibérica, que comprende los relieves de Osuna y casi todos los toros, leones y carneros de las necropolis ibéricas, entre
el Gltimo tercio del III hasta los primeros decenios del I d. de C. La tercera, arte hispanorromano o romano provincial, en el que se observan
directrices artisticas de la metropoli, que llegaria hasta el 400 d. de C.

(18) CUADRADO, E. «El mundo Ibérico. Problema de la cronologia y de las influencias culturales externas». I Symposium de Prehistoria de la
Peninsula Ibérica, Pamplona, 1959.

Aunque aceptando la division de Garcia y Bellido, Cuadrado considera que estas fechas son d iado bajas. Teniendo en cuenta que hay
fragmentos escultéricos ibéricos entibando tumbas, formando parte de encanchados tumulares o dispersos cuyas cronologias remontan estas
fechas, asigna a la primera fase una duracion que abarcaria desde mediados del siglo VI a. de C. hasta mediados del Va. de C. Lasegundalaen-
marca entre esta ltima fecha y mediados del III. Y la tercera entre la segunda guerra pinica y nuestra Era.
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to que su fiabilidad es dudosa, se vea confirmada por excavaciones, que, realizadas con verdadero ri-
gor cientifico, clarifiquen el conocimiento del mundo prerromano de nuestra provincia, tan desco-
nocido y de tantas posibilidades a la vez, sobre todo en la zona norte de la misma.
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FIGURA 1

- 1.-Situacién del Cerro de los Castillejos.

2.-Término municipal de Teba. (®) Emplazamiento del yacimiento.
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1.-Lateral izquierdo. 3.-Parte anterior.
LAMINA 1 2.—Lateral derecho. 4.-Parte posterior.
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1.-Toro echado de la necrépolis de El Molar. Museo Arqueoldgico de Alicante.
2.-Bicha de la.necrépolis de Toya. Museo Arqueoldgico Nacional.
3.-Carnero de Osuna. Museo Arqueoldgico Nacional.

LAMINA 11 4.-Toro (?) del templo de Carteia. Museo de S. Roque, Cédiz.
5.-0so o Jabali con carnero en sus fauces. Museo Arqueologico de Malaga.
6.-Detalle del anterior.
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