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RESUMEN
El articulo desarrolla una reflexi6n acerca de los retos, dilemas y posibilidades de cambio
que afronta la Geomorfologia en la transicién al siglo XXI. La revisi6én del concepto de valida-
cién de la ciencia y de las relaciones hombre-medio, la introduccién de la perspectiva global, y
la consolidacién progresiva de aproximaciones transdisciplinares y holisticas a los problemas
son factores que generan un nuevo marco en el que replantear dilemas cldsicos como el de la
integracién Geomorfologia-Geografia.

ABSTRACT
This article makes a reflexion about the Geomorpholgy ‘s new perspectives and problems in
XXT century. The new idea of science and man-environment relationship, the holistics aproaches
develop a diferent way to think and perform problems like the integration Geography-
Geomorphology.

1. INTRODUCCION

Considerando la 16gica falta de perspectiva temporal con la que es posible
analizar la evolucidn reciente de la Geomorfologia, podria afirmarse que, par-
tiendo de las diferencias entre tendencias heredadas de momentos anteriores,
en este momento las diferencias en la conceptuacion epistemoldgica de cada
una de estas tendencias, en la prictica, se ha ido desdibujando por procesos de
acercamiento y confluencias entre tendencias, por un lado, y por el relajamien-
to en la linea de reflexion epistemoldgica por otro.

La Teoria de Sistemas, el uso del apoyo en métodos matematicos de an4-
lisis, la sofisticacion en instrumentos y técnicas de medicion y tratamiento de
datos, la reduccién de la escala de trabajo espacial y temporal y la especializa-
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cién temadtica, se han ido convirtiendo progresivamente en puntos de unién y
constituyen caracteristicas de unas u otras tendencias indistintamente.

Por otra parte, las barreras de distincion y enfrentamiento han ido perdien-
do su fuerza ante la debilidad de la conceptuacion epistemoldgica en momen-
tos recientes. Meaza (2001), analizando el panorama actual de la Geomorfologia
en Espafia, recoge como los cambios y cuestiones criticas parecen concernir
en mayor medida a los aspectos tecnoldgicos que a los epistemoldgicos” (119).
En este sentido, la Geomorfologia refleja en gran parte la tendencia hacia la
elaboracién pragmatica, efectiva, diversa y ecléctica caracteristica de la revi-
sién postmoderna del conocimiento, en la que no se valoran los grandes
paradigmas conceptuales.

Partiendo de esta situacidn, el horizonte de la Geomorfologia, en el seno
de la Geografia Fisica y de la Geografia, esta condicionado por una doble in-
fluencia. El final del siglo XX coincide con una etapa histdrica paraddjica, en
la que como observa Ortega (2000), coincide “el mds excepcional desarrollo
de la ciencia moderna con la afirmacion intelectual del final de la ciencia”
(496). Estos dos hechos, avances en la ciencia y agotamiento progresivo del
modelo cientifico tradicional, actdan como condicionantes de la evolucion de
la Geomorfologia y de sus perspectivas futuras, y serdn utilizados como hilo
conductor de la digresién. De un lado, los nuevos avances en conocimientos y
técnicas, y las posibilidades instrumentales abren nuevas posibilidades para el
trabajo de la Geomorfologia. Por otra parte, la critica y la revisién del paradig-
ma de conocimiento suscitado por la postmodernidad, pone en cuestién buena
parte de los fundamentos de la ciencia positiva, y, a la vez, sugiere vias alterna-
tivas de enfoque y temdticas para la Geomorfologia en el dmbito de la Geogra-
fia Fisica y de la Geografia.

2. POSIBILIDADES DE AVANCE
2.1 Posibilidades brindadas por el desarrollo técnico

La sofisticacion técnica estd posibilitando el avance en lineas de conoci-
miento consolidadas e incluso estd abriendo nuevos campos de conocimiento
para la Geomorfologia a distintas escalas y niveles de trabajo. Salvando las
distancias, la situacion sugiere la comparacién con el momento de renovacion
técnica y del utillaje que permiti6 la era de la observacion y del descubrimiento
en los albores del siglo XIX. Baker (1991), comentando las posibilidades abier-
tas para la Geomorfologia planetaria, apunta esta misma idea “The intelectual
vitality of such activity recalls the explarations of the lass century, the last
golden age of Geomorphology” (91).
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Asi, a escala de detalle, la precisidn técnica ha permitido el avance de la
observacion y de la experimentacion a través de la proliferacién de un instru-
mental de medicién en campo, de datacion y de tratamiento en laboratorio,
cada vez mds sofisticado. Este instrumental se encuentra en la base del desa-
rrollo actual de la Geomorfologia de procesos, y presta igualmente una impor-
tante funcién en el trabajo de campo de los enfoques bioclimaticos.

Los rdpidos avances en cibernética apoyan la posibilidad de analisis de
un numero creciente de datos puntuales, y permiten su tratamiento simult4-
neo (cartografia automadtica y SIGs), abriendo posibilidades al andlisis de
problemas multifactoriales y complejos, y a su modelizacién. Estos sistemas
prestan igualmente apoyo a la cartografia y a los anélisis multicriterio bdsi-
cos en la Geomorfologia aplicada, y prestan su utilidad fundamentalmente a
escalas medias.

En lo referente a las posibilidades brindadas por las nuevas técnicas a
escalas menos detalladas, los avances en sistemas de deteccién remota (ima-
gen de satélite, técnicas geofisicas diversas) estan aportando una via de infor-
macion cada vez mds precisa en la que se apoyan propuestas como la
Megageomorfologia, la Geomorfologia global o la Geomorfologia planetaria.

Sobre estos fundamentos, ante el énfasis producido por los trabajos sobre
los procesos superficiales a escala de detalle y sus formas asociadas desde los
afios 60, se asiste a una tendencia en sentido contrario. Los nuevas direcciones
apuntan hacia el desarrollo de una perspectiva global para la Geomorfologia,
como via paralela a los estudios de procesos a escala de detalle. Esta tendencia se
apoya en los avances en las disciplinas auxiliares a la Geomorfologia. La tecténica
global, las nuevas técnicas de teledeteccion, la investigacién geomorfoldgica en
la superficie de otros planetas “refocuse attention on major features and hence on
grand cocepts wherby to understand and explain them” (Baker, 1991, 87).

2.2 Posibilidades brindadas por los nuevos enfoques en el paradigma de
conocimiento

Kuhn plantea el avance de la ciencia no por mecanismos de verificacion-
falsacién, sino por sustitucion del paradigma antes vigente por uno nuevo.
Durante la época de la investigacion convergente, se trabaja dando por bueno
un paradigma. Lo que es andmalo para el paradigma se rechaza por irrelevante
o bien se modifican o afiaden teorias auxiliares para preservar la teoria nicleo.
Si el paradigma va siendo sustituido, la reflexion causante de la sustitucién
engendra nuevos enfoques que pueden llegar a revisar los planteamientos de la
teoria nicleo.

En la actualidad, los cambios en el paradigma de conocimiento estdn pro-
poniendo una revision del concepto de division de la ciencia, de la validacién
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cientifica y de las relaciones hombre-medio. Estos cambios proponen reestructu-
raciones y reenfoques en la Geomorfologia, y tiene repercusiones directas en el
dilema, ya clasico, de la integracién (de la Geomorfologia en la Geografia Fisi-
ca, y de la Geografia Fisica y la Geografia Humana). Este dilema, por otra parte,
cobra especial relevancia en el marco de reflexién abierto por la Declaracion de
Bolonia y los procesos de asociacion de dreas de conocimiento implicados.

A continuacién se resumen las principales lineas de cambio:

1. Introduccién de la perspectiva global, y repercusiones en la escala de
acercamiento a los fendmenos y problemas. Varios aspectos han contribuido a
la percepcién global de la realidad. Los propios conceptos de interconexion y
complejidad derivados de la Teoria de Sistemas, las posibilidades técnicas de
obtencién de informacién de distintos puntos del planeta, 1a magnitud planetaria
de los llamados “nuevos problemas”, se encuentran en la base de esta nueva
perspectiva. En el marco de la Geografia Fisica y de la Geomorfologia, este
enfoque refuerza los enfoques complejos y de interconexién, y se asocia tam-
bién a los problemas relacionados con el “cambio global”. Igualmente, la no-
cién de cambio, y la incertidumbre que provoca, propicia el desarrollo de
tematicas de evolucién temporal de las dindmicas en el pasado y en el presen-
te, como via para el control del cambio, y de prediccién de tendencias futuras.

La Geomorfologia global o planetaria, como un reenfoque de la tradicién
fisiografica hacia la escala planetaria, es también resultado de este cambio de
perspectiva. Las nuevas direcciones para la Geomorfologia en esta linea apun-
tan hacia el estudio de movilidad de los continentes en el marco de la tecténica
de placas, el anélisis de los fondos ocednicos y sus grandes secuencias de in-
formacién sedimentaria, la comprension del cambio climdtico, y el anélisis
comparativo de la superficie de otros planetas a de la Luna. La tendencia tuvo
sus comienzos en las propuestas de una vuelta a una tendencia fisiografica,
pero en el nivel de las grandes dimensiones planetarias. Se trata de la mega-
Geomorfologia, del cambio hacia el “to think big” en la propuesta de Sharp
(1980), de Gardner y Scoging (1983), o de Howard et al. (1988). Desde estos
enfoques se ha desarrollado también la Geomorfologia global de Short y Blair
(1986), y de Summerfield (1991). La obra de este dltimo autor, ejemplo de este
cambio, pretende dar cabida al andlisis de evolucion del paisaje para grandes
extensiones y en largos periodos de tiempo, integrando ideas de tectonica glo-
bal en el desarrollo de las grandes unidades de paisaje, y de nuevas técnicas de
obtencién de datos.

Mas allé de este giro hacia las grandes dimensiones, la perspectiva global
revitaliza una tarea en la que la Geografia tiene una larga tradicién: la de las
interrelaciones y cambios de los procesos a distintas escalas, y la cldsica dialé-
ctica entre lo local y lo global. Se asiste en la Geomorfologia a la convivencia
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de la informacién puntual mds detallada, junto a la dimension global de los pro-
blemas, con los consiguientes problemas de cambios de escala e integracion.
Los apoyos para este cometido de la matematica fractal, como herramienta muy
adecuada para las correlaciones geométricas a diferentes escalas (Pedraza, 1996)
han tenido un éxito desigual en las aplicaciones geomorfoldgicas concretas.

2. Introduccién progresiva de nuevos marcos tedricos que dirigen la atencién
hacia el andlisis de fendmenos de funcionamiento arbitrario, poco previsibles y
poco modelizables. Ante las dificultades experimentadas por la modelizacion de
fendmenos de naturaleza sistémica y compleja (umbral geomorfoldgico, respues-
ta compleja), surgen nuevos apoyos tedricos para el andlisis de sistemas
geomorfolégicos en los que la anomalia constituye la esencia del mismo. Este es
el caso por ejemplo de la Teoria del Caos, destinada a formular los principios
generales de funcionamiento de los sistemas dindmicos complejos no lineales, a
cuyo esquema se adaptan la mayor parte de los fendmenos naturales; tiene su
aplicacidn en la prediccién de cambios no predecibles, instantdneos, y sin enlace
con los sucesos previos que han condicionado la evolucién.

Hasta el momento, las aplicaciones de la teoria han sido escasas en el
ambito de la Geografia Fisica -aplicaciones de Graft (1982, 1988) a la
Geomorfologia fluvial-, pero su conexién con los cambios complejos, los even-
tos catastroficos y el andlisis de la peligrosidad es directa: “Todo hace pensar
que en el futuro inmediato constituird una nueva herramienta intelectual con la
que habré que contar para abordar el estudio de los fenémenos geograficos”
(Meaza, 2001, 120).

Las lineas del neocatastrofismo actualista (Agér, 1973, y Hsii, 1983) reflejan
en parte esta preocupacion no sélo por la dindmica del fenémeno catastréfico, sino
también por su capacidad para generar formas a unos niveles que superan su con-
sideracién como anecdéticos. Como proponen estos autores, se puede aplicar el
principio del actualismo y llegar a conclusiones catastrofistas, dado que por su
propia naturaleza muchos fenémenos naturales son esporadicos y catastréficos.

3. Reconsideracion del dilema clasico de la integracién al hilo de los plan-
teamientos holisticos y transdisciplinares que proponen los cambios en el pa-
radigma de conocimiento. El desarrollo de esta reflexion se expone con mayor
detalle en el epigrafe siguiente.

2.2.1 El problema de la integracion
El dltimo tramo del siglo XX ha traido consigo la recuperacion de corrien-

tes filoséficas que han incidido por diversas vias en una critica de la racionali-
dad positiva imperante en el modelo de conocimiento desde la Ilustracion.
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Esta critica se ha realizado desde perspectivas fundamentadas tanto en el
racionalismo materialista dialéctico como en las filosoffas idealistas del sujeto
y las principales lineas de revisién han sido propuestas desde posiciones
postmodernas. La revision que esta linea critica ha abierto, ha obligado a re-
pensar supuestos sobre los que se sustentaban précticas y creencias consensuadas
en el conjunto del panorama del conocimiento desde el siglo XIX. Lépez
Figueroa (2001) resume la direccién de estos cambios: “La globalizacién de la
economia impone cambios de paradigma y si en el siglo XIX y el siglo XX el
sistema industrial fragmentado imponia la continua especializacién y la
tecnificacion de las ciencias, la globalizacion y la nueva sociedad de la alta
tecnologia, paraddjicamente, vuelve su mirada a la sintesis, a los enfoques
sistémicos y holistas.” (38).

Entre las criticas y revisiones que de forma mas consensuada se estin
realizando pueden citarse algunas que afectan de forma directa al papel de la
Geomorfologia en la Geografia Fisica y al de ambas disciplina en el conjunto
geografico. En resumen, se trata de postulados que revocan la parcelacion y
divisién de la ciencia nacida del enfoque positivista decimonénico, rechazan
el concepto de validacion de lo cientifico mediante el rasero tnico de las cien-
cias positivas y reconsideran la separacién entre hombre y naturaleza como
entidades independientes y enfrentadas. Todos estos postulados de rechazo, y
sobre todo, las propuestas ofrecidas para su sustitucién, inciden en el desarro-
llo en uno u otro sentido de la Geomorfologia en el contexto de la Geografia
Fisica y en el papel de ambas en un proyecto geografico comun.

En este contexto de revisidn, y bajo los nuevos criterios de unificacion de
las ciencias se redibujan dilemas cldsicos como el de la convergencia versus
especializacidn en la relacion entre la Geomorfologia y las restantes ramas de
la Geografia Fisica. Igualmente, al hilo de la reelaboracién del concepto de
relacién hombre-medio, se hace necesario trasladar el problema de la integra-
cién al marco de la conexion entre la Geografia Fisica y la Humana; se hace
necesario reenfocar, a la luz de los nuevos criterios de validacion de las cien-
cias, el viejo problema de las posibilidades de integracién entre conocimientos
naturales y sociales, y los problemas subyacentes de legitimacién otorgados
para las ciencias nomotéticas e ideograficas. La comprension de los nuevos
problemas hombre-medio, globales y complejos, en los que la Geomorfologia
y la Geografia Fisica pueden realizar importantes aportaciones, confirma la
necesidad de integracion en esta linea; la propia supervivencia de la Geografia
posiblemente también dependa en gran parte de la resolucion del problema de
la integracidn.
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2.2.1.2. El dilema convergencia/dispersion como condicionante de la integra-
cion de la Geomorfologia en la Geografia Fisica. Evolucion y perspectivas.

Sibien en los primeros antecedentes humboldtianos el proyecto de la Geo-
grafia Fisica se concibe como la integracién del conjunto de elementos que
interfieren en la superficie terrestre, y la Geomorfologia no constituye mas que
una de las ramas de una Geografia Fisica global, el desarrollo posterior de la
Geomorfologia ha construido una Geografia Fisica predominantemente domi-
nada por el peso de la Geomorfologia (AGE, 2001), y, por esto, entre otras
causas, con dificultades para la integracion de las distintas ramas. Entre las
causas de esta dificultad real de integracién entre las distintas disciplinas im-
plicadas en la Geografia Fisica pueden citarse varios hechos, que se resumen a
continuacion:

— Preponderancia de la Geomorfologia en la Geografia Fisica, por su
consolidacién temprana a partir de la base geolégica. En el momento
de la consolidacion de la Geomorfologia, en la segunda mitad del siglo
XIX, muchos de los contenidos actuales de la Geomorfologia llegaron,
y ya con un alto grado de elaboracién, desde la Geologia (Gémez
Mendoza et al., 1982; Reynaud, 1971). Esta consolidacion temprana
dot6 a la Geomorfologia de una posicién adelantada no sélo respecto a
las restantes ramas de la Geografia Fisica, de desarrollo mds tardio,
sino también respecto a la propia Geografia. Ademas, la Geografia Fi-
sica, en sus propuestas iniciales, se sitia en la tradici6n de la descrip-
cion fisica de la Tierra, como un perfil preferente de fisiografia.
Incluso después, cuando, en el marco del determinismo, se fragua el
proyecto de Geografia como ciencia de las relaciones medio-hombre,
la Geografia Fisica, y en gran parte la Fisiografia, se convertird en el
soporte explicativo de la nueva orientacién. En este sentido Ortega
(2000) destaca cémo “la geologia, condicionard, en mayor medida que
la herencia de Humboldt, la evolucién posterior de la Geografia Fisi-
ca” (371).

— Preponderancia de la Geomorfologia en la Geografia Fisica relaciona-
da con la formacién geol6gica de los primeros docentes e investigado-
res. El panorama de asignacion de catedras universitarias muestra la
identificacion de la Geografia en su conjunto con la Geografia Fisica,
y la proximidad de ésta, en estos momentos fundacionales, con la Geo-
logia. Las primeras cdtedras son ocupadas por geélogos o creadas en
departamentos de Geologia (caso de Richthofen en Alemania o Davis
en EEUU). La tendencia francesa de asignacion de cétedras de Geo-
grafia en las facultades de Letras y su ocupacién posterior por historia-
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dores fundamentalmente, constituye una variante de esta tendencia
general.

Igualmente, el predominio de la Geomorfologia estd en relacion con el
hecho de que los primeros trabajos de Geografia Fisica y los primeros
gedgrafos, tanto en Alemania como en Estados Unidos, provengan de
la geologia y se relacionen con la Geomorfologia. Este serd el caso de
los trabajos de Powel y Gilbert en EEUU, de Davis, o de Peschel,
Gerland, Richthofen o Penck en Alemania.

Preponderancia de la Geomorfologia relacionada con la difusion y co-
herencia del enfoque davisiano. El proceso de construccion de un cuer-
po teérico de la Geomorfologia ha contribuido por otra via al desarrollo
de una Geografia Fisica mas geomorfoldgica que integradora. La con-
tundencia y difusi6n de la obra de Davis, su planteamiento normativo,
coherente y universal, contribuy6 de forma decisiva a dotar a la disci-
plina de una posicion mdas respetada. Como consecuencia negativa, se
perdié en integracion, y se consolid la identificacion, en muchos ca-
sos, de Geografia Fisica y Geomorfologia (Tricart 1968).

Frente a la solidez de la obra de Davis, la influencia de la escuela ale-
mana y sus perspectivas integradoras fue muy escasa en un primer
momento. Como cita Mufioz (1986), los primeros investigadores ale-
manes no tienen planteamientos tedricos o conceptuaciones explicitas,
sino que se dedican al trabajo empirico. El dispar desarrollo paralelo
de la Climatologia, la Hidrografia y la Biogeografia y sus ciencias
matrices, dificultan igualmente las propuestas integradoras. La sombra
de la dificultad metodoldgica de la integracion, frente a la solidez del
modelo davisiano de andlisis, permanece como una rémora, COmo un
asunto no resuelto en esta tendencia.

Habrd que esperara a momentos posteriores, en la segunda mitad del
siglo XX, en los que los avances en la teoria ecoldgica y en la Teoria
General de Sistemas otorguen un marco tedrico de referencia a estos
planteamientos més complejos. Como recogen Tricart y Kilian (1979),
“La Geomorfologia alemana, rechazé en su conjunto los esquemas de
Davis y les opuso una Geomorfologia climdtica (...) dicha Geomorfologia
presentaba el enorme valor de poderse integrar en las ciencias de la natu-
rales y sobre todo de abrirse hacia la ecologia. De este modo se estable-
cieron unos profundos vinculos interdisciplinarios, cosa que no ocurrid
en el caso de la Geomorfologia norteamericana, que nunca dejé de ser
fisiografica y bastante limitada por su integracion en los departamentos
de geologia, en los que s6lo desempefian un papel menor” (80).
Participacién de la Geografia Fisica en la tendencia a la especializa-
cién y separacion que ha sido comiin a la ciencia en su conjunto. En la
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actualidad, la especializacion temdtica la adopcién de métodos especi-
ficos y la desconexidn es una hecho constatable tanto en el nivel inter-
no de la Geomorfologia, como en el de las distintas ramas de la
Geografia Fisica. En el seno de la Geomorfologia, ya en 1971 Pitty cita
la diversidad de tendencias que pueden distinguirse sélo en el 4mbito
de la Geomorfologia: “quantitative, qualitative, descriptive, dynamic,
mathematical, theoretical, geological, geographical, regional,
systematic, and, not least, davisian” (18).

En el caso de la Geografia Fisica, esta tendencia generalizada se ha visto
apoyada por la necesidad de estructurar y adaptar sus contenidos a un marco
académico pensado para la compartimentacién, no para la integracién de los
conocimientos. Garcia Fernandez (2001), reflexiona con crudeza sobre los efec-
tos perniciosos que ha comportado la separacion en asignaturas y la especiali-
zacion consecuente en el seno de la Geografia Fisica: “La geomorfologia, la
climatologia, la hidrologfa, y la biogeografia, con el tiempo, en vez de ser
partes de un todo, han llegado a ser todas aparte. No existe conexién entre
ellas. Sus explicantes, valga la expresion, se han hecho especialistas en cada
una de éstas, con el fin de profundizar, cuando no por comodidad (...) en este
contexto, no existe un concepto claro de Geografia Fisica, sino un conjunto de
geograffas fisicas individualizadas cada una con sus métodos propios y objeti-
vo exclusivo. El academicismo ha triunfado sobre la realidad” (35-36).

Por otra parte, las dificultades metodoldgicas de la integracion, y el discu-
tido carécter cientifico del contexto geografico, ha propiciado la bisqueda de
seguridad y legitimacion a través de la inmersi6n en la especializacion, utili-
zando en muchos casos métodos e incluso lenguajes de las disciplinas afines,
mds consolidadas. En ocasiones esta tendencia roza la negacién de la propia
esencia integradora de la Geografia Fisica. Utilizando nuevamente las expresi-
vas palabras de Garcia Fernandez (2001), “los llamados geégrafos fisicos, en
vez de inspirarse en lo que es su objetivo con su propia dialéctica, han incorpo-
rado, o mejor dicho, se han apropiado, de los métodos de otras ciencias de la
tierra y de su orientacién. No deja de haber una relacion, pero colaboracién no
significa confusion (...) Lo que si es comiin a todos es haber entrado a saco en
otras ciencias. Incluso son vergonzantes de sus origenes, y se denominan
geomorfoélogos, biogedgrafos, etc.” (35).

En el campo de la investigacion, otros factores han servido de apoyo a la
dispersion. Las posibilidades diversas y especificas brindadas por la tecnologia,
asi como, paraddjicamente, “‘el paso a una etapa en la que, por diversas y com-
plejas razones, se publica mucho y de manera muy dispersa en gran niimero de
revistas y actas de congresos” (Gémez-Ortiz y Pérez Gonzélez, 2001). Es muy
posible que la alta productividad y obtenci6n de resultados parciales, dificulte la
perspectiva general, la aprehension del sentido conjunto de la investigacién.
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Todas estas circunstancias, heredadas y actuales, auguran una tendencia
centrifuga poco sensata, en tanto en cuanto las ciencias en las que se apoya la
Geografia Fisica han desarrollado ya el acercamiento mediante estrategias de
reduccién a los objetos de conocimiento que comparten con la ella. Se trata de
una tendencia autodestructiva, poco reflexionada, como indica Garcia Ferndndez
(2001): “La Geografia Fisica parece diluirse, por tanto, en una serie de geogra-
fias independientes, que se funden con las ciencias naturales (...) Se compren-
de que la Geografia Fisica haya perdido entidad. Lo demuestra que, aspectos
que pertenecen a ella, en la ensefianza secundaria, sean considerados propios
de gedlogos y bi6logos. Algo ocurre con los informes del llamado medio fisi-
co. La Geografia Fisica simplemente no existe, a no ser en la mente de los
gedgrafos. Son ellos los que, al introducirse en las llamadas ciencias afines,
han contribuido a que desaparezca” (45).

En este punto hay que matizar que el problema de la dispersion no radica
exactamente en la especializacion, sino en la ausencia de integracion, de sinte-
sis. Efectivamente, la tarea de encontrar estrategias metodoldgicas consensuadas
para la conexién, y sobre todo, el reconocimiento de la legitimidad cientifica
de estas estrategias en un contexto positivista, sigue siendo una tarea inconclu-
sa. El enfoque bioclimdtico de la Geomorfologia y la ecogeografia, han su-
puesto sin duda un importante cambio de persectiva hacia planteamientos
complejos y holisticos. Tricart y Kilian, ya en 1979, reflejan con claridad el
espiritu de esta nueva vision: “Repitdmoslo una vez mas: la unidad de los sis-
temas naturales existe independientemente de las comodidades que se haya
creido encontrar, durante un tiempo, en la division de la ciencia en disciplinas
que tienden a llenarse de fronteras y a atribuirse terrenos vedados. El estudio
integrado exige, por el contrario, un mejor conocimiento de las interacciones
entre procesos cuyo estudio recoge tradicionalmente en el dmbito de discipli-
nas diferentes” (87).

Sin embargo, incluso los intentos concretos mds s6lidos, nacidos en este
ambiente, como son las propuestas de los paisajes integrados, ofrecen, segun
la opinién de diversos autores, sesgos biogeograficos y se acercan mads al nivel
de la geofacies que al del geosistema. Meaza, en 2001, observa como “el em-
pefio de los enfoques holisticos e integrados, principalmente en el campo del
paisaje, es, sin duda, plausible, pese a que la relacin esfuerzo/resultado se
sigue resintiendo de escasa operatividad metodolégica” (122).

En este punto, un elemento mds contribuye a hacer atin mas compleja la
situacién. ;Cudl es el papel del hombre en este conjunto de elementos a inte-
grar? ;el de un factor mas del sistema ecoldgico natural? ;el de un subsistema
especial del sistema ecolégico, dada su alta capacidad, mediante el desarrollo
social y técnico de intervenir en el sistema? ;puede llegar a considerarse el
medio como un elemento ajeno al hombre? y por tltimo, ante la impronta y
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magnitud de las interrelaciones entre el medio natural y el hombre como ser
social, a la hora de definir el medio ;se trata de un sistema natural en el que
interviene un subsistema social o de un sistema social que se apoya en caracte-
risticas naturales? Todas estas cuestiones han condicionado la relacién entre la
Geografia Fisica y la Humana y sus posibilidades de integracion, e igualmente
adquieren nuevas perspectivas a la luz de distintos enfoques revisionistas.

2.2.1.3. Integracion de la Geomorfologia y la Geografia Fisica con la Geo-
grafia Humana.

2.2.1.3.1.Dificultades de integracion

La relacion entre los aspectos fisicos y humanos en la Geografia ha cons-
tituido desde el momento de su fundacién posiblemente la principal singulari-
dad de la disciplina y, a la vez, uno de sus puntos de debilidad fundamentales,
por la dificultad de sintesis de aspectos naturales y sociales, de caracteres
nomotéticos e ideograficos. La dificultad se ha visto agravada especialmente
en los momentos de mayor impulso de los paradigmas positivistas, en los que
los postulados de divisién y validacion de la ciencia con un criterio positivista
y la concepcién del hombre y el medio como entidades separadas, ajenas, e
incluso antagénicas han contribuido al distanciamiento. Tras el dilema de la
integracion subyace el de la legitimacién de la disciplina, y en el de la unidad
que se deriva de €, se pone en juego su supervivencia.

A lo largo de la evolucién de la Geografia, se han propuestos distintos
modelos para integrar lo natural y lo social. En el momento de su fundacién en
un contexto intensamente positivista, el modelo de las ciencias positivas se
convierte en el rasero de legitimacion cientifica, y el problema se soluciona en
el seno geografico mediante la aplicacion de un modelo natural al estudio de
los aspectos humanos. Ortega (2001) apunta como “El evolucionismo ofrecia
el soporte tedrico que permitia desarrollar una disciplina geogréfica orientada
hacia la explicaci6n de las sociedades humanas, pero construida a partir de la
Geografia Fisica o Geografia natural. La clave de la explicacién eran las con-
diciones geogréficas, la materialidad fisica, el supuesto de la influencia del
medio sobre el hombre, es decir incluso en el tratamiento social, el modelo es
el natural” (149). En este contexto, la Geografia primera fue esencialmente
fisica, a la par que la Geografia Fisica fue adoptando métodos especificos de
otras ciencias de la naturaleza. Estas avanzaron mds rdpido que otras ciencias
sociales, lo que propicio el desarrollo precoz de la Geografia Fisica y la inves-
tigacion predominante en esta rama durante un importante periodo, a pesar de
la definicién antropocéntrica de la Geografia.
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El éxito de la aplicacién del modelo de las ciencias naturales como via de
sintesis, como puente entre los fisico y lo humano, fue efimero, y ha suscitado
criticas desde perspectivas miltiples. Milton Santos (1990) resume cémo “Los
fundadores de la geografia, llenos de celo por darle un estatus cientifico defini-
tivo, se equivocaron cuando decidieron que el mejor camino para alcanzar su
objetivo era construir una teoria de una ciencia del hombre sobre una base
analdgica establecida en las ciencias naturales” (43). Gomez Mendoza (1982),
confirma cémo “El modelo conceptual y metodolégico de las ciencias fisicas y
naturales se mostraba valido para estudiar la realidad natural o material, pero
el dominio de los fenémenos humanos permanecia atn, a pesar de las repeti-
das declaraciones de intencién en sentido contrario, excluido en general del
campo de actuaci6n operativa cientificamente consistente de ese modelo” (29).
La simplificaci6n, la falta de matices que la aplicacién de un modelo de este
tipo aporta cuando se aplica al andlisis del hombre como ser social, han sido
los principales puntos de critica.

En otros momentos, cuando el ascenso y difusion de filosofias del sujeto
han desembocado en enfoques de corte historicista para la Geografia, las pro-
puestas de integracién han cambiado de signo, y las relaciones medio fisico-
medio humano se han enfocado desde las perspectiva de integracion de una
comunidad socializada, con historia y formas de vida comunes, y un medio
concreto y particular. La escuela regional francesa de la primera mitad del
siglo XX constituye la principal representante de este modelo de integracion.
El carécter intuitivo y mas subjetivo de esta propuesta de integracion, las difi-
cultades reales de sintesis, y el excepcionalismo que lleva consigo, han sido las
principales objeciones que este modelo de integracion ha suscitado, por una
asociacion latente entre cientificidad y obtencién final de leyes generales.

Ante las dificultades de integracién, muchos autores han propuesto el dis-
tanciamiento, ignorancia o incluso separacién de los aspectos fisicos y huma-
nos de la Geografia. En el propio momento de la fundacién de la Geografia
como ciencia puente entre lo natural y lo social, autores como Frobel, Peschel
o0 Gerland, rechazan con contundencia la posibilidad de tratamiento geografico
de los hechos humanos, y propugnan para la Geografia Fisica la separacion y
el estatus de ciencia natural. Davis hace una propuesta aislada de la Geografia
Fisica dominada por una Geomorfologia independiente, con leyes propias, en
la que el hombre aporta un papel insignificante. El papel auténomo de la
Geomorfologia se confirma igualmente en el periodo cuantitativo. En la actua-
lidad, algunos autores como Johnston (1985), se pronuncian con claridad ante
la dificultad para la integracion: son diferentes formas de ciencia y no son
integrables. Las posturas enfrentadas pueden resumirse como indica Ortega
(2000): “Existe una dificultad esencial de comunicacion entre los miembros de
una comunidad cientifica que no emplean los mismos términos ni usan las
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mismas concepciones o filosofias. Los gedgrafos humanos critican a los gedgra-
fos fisicos que ignoran los factores sociales de los procesos que intervienen en el
modelado de la superficie terrestre. Gedgrafos fisicos entienden que la relacién
con la Geograffa Humana perjudica el desarrollo de su disciplina.” (499).

En el panorama espafiol, la AGE recoge el problema de la dispersién como
uno de los principales puntos de debilidad de la disciplina en su transito hacia
el siglo XXI. Segtin indica la Asociacion, se asiste a una atomizacién de las
investigaciones geograficas; dispersién conceptual y débil cohesién
metodoldgica. La reciente ampliacién e implantacién de la licenciatura de
Geografia ha propiciado planes de contenido diferenciado que constituyen tam-
bién un factor de riesgo de dispersién (AGE, 2001).

Sin embargo, la desconexidn en una disciplina fundamentada en la sintesis,
no es, desde ningiin punto de vista, un problema menor, especialmente en un
panorama en el que la especializacion, sin sintesis, ya ha sido ocupada por disci-
plinas multiples, mds consolidadas, disciplinas que, paradéjicamente, estan bus-
cando horizontes holisticos e integrados como complemento a su desarrollo. En
el caso de la Geografia, “el problema de la unidad es, en ultima instancia, el
problema de la supervivencia de una disciplina con perfil propio” (Ortega 2000,
502). Como recoge Unwin (1992), entre otros, la incomunicacién entre los que
se llaman y consideran gedgrafos, en particular entre los que practican discipli-
nas fisicas y los que se dedican a las ramas sociales o humanas, ha sido resaltada
en multiples ocasiones y sigue siendo un motivo de alarma entre los gedgrafos
mds conscientes. En la misma idea, Gomez Mendoza (2001) apunta que “‘el de-
licioso caos de la Geografia puede comprometer a largo plazo su salud” (21).

2.2.1.3.2. Posibilidades de integracion

Ante esta situacién de desconexion en el seno de la Geografia entre sus
componentes fisicas y humanas, el contexto actual ofrece diversas vias para la
revitalizacion y reenfoque hacia propuestas de unidad y sintesis.

- Los nuevos conceptos de validacion de la ciencia reinterpretan el proble-
ma de la legitimacion cientifica de la Geografia.

Como se ha sefialado, la superacion de la fase precientifica en el contexto
decimondnico de fundacién de la Geografia, suponia la necesidad de crear un
campo propio y un método particular y diferenciado que permitiera separar a
la Geografia de las miiltiples disciplinas en la mayorfa de los casos mas conso-
lidadas ya en este momento, y conceptualmente mas coherentes. Desde este
enfoque, la validez del método de analisis y la definicion del objeto geografico
han constituido puntos de debilidad de la Geografia.

Como recoge Lépez Figueroa (2001) en "unas condiciones tan rigidas y
limitadas, fruto del paradigma positivista, van a limitar que muchos cuerpos de
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conocimiento no alcancen el rétulo de ciencia, por ejemplo, muchas de las
pricticas y tradiciones de las ciencias sociales. La Ciencia aparece como la
clase de conocimiento mas valioso y lo demds pasa a un rango social inferior”
(35). Efectivamente, cuando, en momentos de influencia historicista, la rigi-
dez de estos planteamientos delimitadores se han observado con mds laxitud
(Geografia como punto de vista, como forma de aproximacién a un objeto
compartido por otras ciencias) siempre ha aflorado la idea subyacente de pér-
dida de legitimacién de la disciplina. En la actualidad esta herencia es ain
patente en el panorama investigador, lo que ratifica “la dificil ubicacion de esta
disciplina en un sistema de investigacién en el que se establece una rigida y
actualmente muy inconveniente separacion entre los contenidos humanos y
sociales, de una parte, y los referentes a la naturaleza, de otra” (AGE, 2001).

Sin embargo las nuevas tendencias de pensamiento actuales estdn reali-
zando una critica progresiva al reduccionismo como método de andlisis; se
rechaza la tendencia a la dispersién comiin a las ciencias en su conjunto, por
los inconvenientes que este enfoque ofrece para la comprension de la realidad:
“surgen numerosos campos cientificos, incluso relacionados con el mismo
objeto de estudio, pero manteniendo una total desconexion e ignorancia entre
ellos, lo que va a dificultar en gran manera la comprensién real y completa de
los fenémenos que estudia. La realidad, asf desintegrada, es dificil que se pa-
rezca a como funciona realmente la naturaleza o el universo” (Lopez Figueroa,
2001, 35). Garcia Ferndndez (2001) traslada este mismo planteamiento a la
divisién de la Geografia Fisica en asignaturas independientes en el contexto
académico: “Una cuestion es la Geografia académica; y otra, a realidad que
presenta la superficie terrestre. La primera es necesaria como propedéutica; es
decir, como una informacién inexcusable. Pero también hay que sefialar que,
frecuentemente, devala la realidad, y en la prictica cotidiana ensefiamos las
cosas c6mo no son. Sélo volviendo a la realidad, y reflexionando, encontra-
mos c6mo son.” (33).

Se critica igualmente la separacion de lo natural y lo social que €stas ten-
dencias analiticas y desintegradoras propician: “El concepto de ciencia pre-
sentado por el positivismo desconoce la influencia de los procesos sociales en
su construccién. La teorfa critica tendria que rescatar la razén légica de la
racionalidad tecnolégica.” (Horkheimer, 1974).

Como alternativa, se proponen acercamientos holisticos e integrales a los
objetos de anlisis, que aparecen no sélo como enfoques vélidos y legitimos
desde el punto de vista cientifico, sino mds efectivos a la hora de explicar una
realidad compleja. Se acepta que las transformaciones en disciplinas pueden
ocurrir como resultado de una mayor delimitacién y concrecién dentro de los
contenidos tradicionales del campo disciplinar ya establecido o también como
fruto o fusion entre parcelas de disciplinas diferentes pero que comparten un
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mismo objeto de estudio. Como recogen Massey y Jess (1995), no se trata de
levantar limites respecto a otras disciplinas. Se trata de hacer posible una ela-
boracion tedrica y metodolégica con el fin de hacer inteligible —mas inteligi-
ble- una parcela del mundo en que vivimos. Lépez Figueroa (2001), insiste en
esta idea: “Para que un cuerpo de conocimiento sea etiquetado como disciplina
de una manera legitima, tiene que cumplir una serie de requisitos, pero no hay
un unico acuerdo, sobre éstos. Una disciplina es una manera de organizar y
delimitar un territorio de trabajo y concentrar la investigacion y las experien-
cias dentro de un determinado dngulo de visién” (34).

- Las tendencias aplicadas, y la naturaleza mixta de los nuevos problemas
que acompaiian a la relacién entre el hombre y el medio en la actualidad, favo-
recen también la adopcién de estrategias de acercamiento unitarias. Las nue-
vas temadticas integradas incorporan diversos aspectos relacionados con la
Geomorfologia y la Geografia Fisica. En esta linea, diversos autores citan por
ejemplo el estudio de los riesgos, ordenacidn espacial, recursos, deterioro am-
biental, preservacidn, o el cambio climético.

En este ambiente que apoya la ruptura de barreras entre disciplinas, y el
alza de los planteamientos holisticos, la Geografia no puede desaprovechar su
experiencia en planteamientos integradores y de sintesis. Seria una pena que la
geografia, en su intento de definicion y consolidacién, empleara patrones de
validacion desfasados, cuando otras disciplinas mas consolidadas y seguras
estdn ya transgrediendo sus fronteras, hacia las posibilidades brindadas por
estos nuevos enfoques de integracion de lo natural y lo social.

La proliferacion de los adjetivos “ambiental”, “antrépico” o “social”, en-
tre otros, son una buena muestra de la ampliacién de horizontes por parte de
muchas disciplinas. Lopez Figueroa (2001) recoge como “Este enfoque, en-
tender el objeto en funcién de su medio, realizado, a partir del darwinismo por
la Ecologia o la Geografia, no son exclusivos de estas disciplinas sino que se
ha extendido a muchas otras dreas, como, por citar algunas, la Geologia am-
biental o la Psicologia ambiental. La tendencia a la ampliacién al campo am-
biental de muchas disciplinas de ciencias naturales y humanidades responde a
una ampliacién de campo de conocimiento y por lo tanto de andlisis del objeto
en el medio que le rodea.” (37).

3. PRINCIPALES PROBLEMAS Y DIFICULTADES AAFRONTAR EN
LAS DISTINTAS TENDENCIAS

Como se ha venido desarrollando, el panorama en el que se desarrolla en
la actualidad la Geomorfologia se mueve en un ambiente ecléctico y flexible,
en el que las distancias conceptuales reales entre tendencias no son muy acusa-
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das. Ala vez, las posibilidades técnicas y la inercia de la especializacion (tema-
tica, técnica, de escala espacial), propicia la desconexidn en el seno de la Geo-
grafia Fisica y también en el de la Geografia.

Cada uno de estos aspectos —la relajacién epistemoldgica y las rapidas
innovaciones surgidas al hilo de los avances técnicos- comporta un elemento
de riesgo en el desarrollo de las distintas ramas geograficas.

Larecomendacién de empirismo, la reivindicacién de la praxis de la Geo-
grafia mas alld de la reflexion sobre limites y procedimientos, y la flexibilizacion
a la hora de afrontar métodos y objetivos de andlisis, puede comportar riesgos
en la evolucion de las distintas ramas de la Geomorfologia y especialmente en
su vertiente aplicada.

La vertiente aplicada, ademas de una oportunidad mas de desarrollo, ha
supuesto para la Geomorfologia y la Geografia Fisica la oportunidad de una
mejor integracion con los aspectos humanos. No obstante, las lineas de co-
nexion entre los aspectos fisicos y humanos de la Geografia debieran fortale-
cerse sobre la base de una reflexion epistemoldgica en parte desdibujada. En
caso contrario, la conexion, si es fruto del oportunismo, de la coyuntura aplica-
da, o de lamoda “ambiental”, se dejard guiar por criterios técnicos y operativos,
y los resultados serdn efimeros. Ciertamente, el enfoque aplicado, por la me-
nor tradicion de sus planteamientos conceptuales, y por haber nacido de hecho
como una respuesta a la necesidad de aplicacion social, “corre el riesgo de
basarse en la técnica mds que en la ciencia (resultados rapidos, soluciones ra-
pidas mediante la simplificacion del problema” (Pitty, 1971).

De igual modo, las crecientes posibilidades técnicas y de instrumen-
talizacion suponen a la vez una posibilidad y un riesgo, que afecta especial-
mente a la Geomorfologia de procesos, sin que la tendencia bioclimdtica pueda
eximirse de €l.

En conjunto, se trata de un problema de transferencia entre resultados es-
pecificos y objetivos generales. Al amparo de una técnica cada vez mas
sofisticada, las investigaciones puntuales sobre procesos ofrecen resultados
prolificos, y la especificidad de los métodos e instrumentos otorgan a este tipo
de investigaciones una legitimacién que no siempre se corresponde con el ri-
gor conceptual del planteamiento de conjunto sobre el que la investigacién se
plantea. Gdmez Mendoza (2001) apunta una caracteristica similar para el con-
junto de la geografia, al observar como “ante las vacilaciones tedricas y el
colapso de las grandes teorias multiuso surge la tentacion de refugiarse en las
nuevas tecnologias” (23). En muchos casos, la atencién prestada a la obten-
cién de resultados parciales, concretos, del funcionamiento de procesos aisla-
dos ha hecho perder la referencia del objetivo final para el que se trabaja y se
observa cada vez més dificultoso el propésito del estudio del proceso como via
para conocer la forma.
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Incluso, al hilo de los éxitos puntuales, se han ido soslayando progresiva-
mente las dificultades de fondo que subyacen a este tipo de planteamientos;
Pitty (1971) plantea como problemas de partida de los estudios de procesos las
dificultades para conocer interacciones entre procesos y sus resultados, y la
asuncién demasiado optimista de que la naturaleza de los procesos puede
inferirse de la forma, dado el problema de que diferentes procesos pueden pro-
ducir formas similares, lo que dificulta la inferencia de los resultados al estu-
dio de otras formas. “Hay que reconocer que gran parte de sus resultados tiene
poca impronta, es poco ttil en el conocimiento de la forma”.

Gutiérrez Elorza (2001) confirma cémo las investigaciones de los proce-
s0s son, en ocasiones, dificiles, porque la instrumentacién del sistema es com-
plejo, también a causa de que los procesos actidan en combinacion y, por otro
lado, no es completo el conocimiento de los mecanismos de muchos procesos.

Gran parte de los problemas de transferencia vienen dados por el
reduccionismo temdtico, espacial y temporal en el que se realiza el andlisis de
procesos, reduccionismo fomentado por la sofisticacién en las técnicas e ins-
trumentos de medicién y andlisis de datos. Baker (1991) recoge cémo en la
década de los 80, un 75% de la investigacion geomorfolGgica en el Reino Uni-
do se centraba en el estudio de procesos al nivel de microescala. En Espafia
estos estudios, especialmente los relacionados con la erosién hidrica, han cons-
tituido en la década de los 90 el principal tema de investigacion, y se desarro-
llan esencialmente sobre la base de la parcela experimental.

Distintos autores han reflexionado sobre las dificultades de extrapolacién
de este tipo de resultados. Barsch (1990), cita como un problema a resolver el
del paso de las grandes escalas espaciales y temporales, a la evolucion del
modelado a largo plazo.

Tricart y Kilian (1979), reflexionando sobre los problemas de los anélisis
de procesos, citan igualmente la dificultad para medir procesos que acttian
muy lentamente, que exigirian mediciones de precision, dificiles de realizar
sin turbar el medio en el que se estan produciendo. “Subsanar esta deficiencia
formulando unas hipétesis, o introduciendo en los procesos de tratamiento
matemadtico unos valores arbitrarios, es peligroso: la subjetividad es considera-
ble y ademds la representacion que se obtiene de los fenémenos queda muchas
veces excesivamente simplificada. ;Cudl es, en tal caso, el beneficio de la ope-
racién?” (82).

Pitty (1971) igualmente apunta como problemas la lentitud de la obten-
cion de resultados y la dificultad para extrapolar a una escala media los resul-
tados obtenidos en la microescala. También estima arriesgada la reconstruccién
histérica de formas a partir de la inferencia de los resultados actuales, por la
alta dependencia en estos tltimos de la impronta humana en la aceleracién de
procesos. El mismo autor afirma que el trabajo de laboratorio, si no se inserta
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en un objetivo menos estrecho, corre el riesgo de estrechar las miras del traba-
jo del geomorfélogo, por lo concreto y reiterativo de la medicién sistematica
en un mismo punto de trabajo, ademas de indicar que la recoleccién de datos
para laboratorio en campo es cara y dificultosa.

En una linea parecida, Garcia Ferndndez (2001) se pregunta sobre la in-
sercién de los estudios de procesos en los estudios generales de relieve. “El
significado que puede tener este estudio de los procesos es todavia incierto.
Para el pasado, con el fin de explicar las formas del modelado, es initil, ni
siquiera se intenta, se desconocen las variables que puedan haber intervenido.
Y para el futuro, dada la lentitud de los procesos, y a través de los reducidos
espacios de experimentacion, quizd dentro de un milenio, se haya llegado a
conclusiones certeras.” (38).

Summerfield (1991) resume distintas posturas al afirmar que "los estu-
dios de detalle han contribuido muy escasamente a la comprension de la evolu-
cién de las grandes édreas de paisaje en periodos largos de tiempo”.

Dejando a un lado los problemas asociados a la implementacién técnica
en los estudios de procesos, las propuestas surgidas en parte como alternativa
al anélisis de detalle, como es el caso de la Geomorfologia global o planetaria,
no estdn exentas de similares problemas. Por la especializacion en los conoci-
mientos técnicos y cientificos que requieren (tectonica global, geofisica, nue-
vas técnicas de teledeteccion, etc), desplazan la aproximacién geomorfoldgica
desde su dimension geografica hacia el &mbito de otras ciencias, y dificultan la
conexién, por lo especifico de sus conocimientos.

La Geomorfologia bioclimética propicia el enfoque mas complejo del sis-
tema y, sobre la base de los nuevos fundamentos técnicos, trabaja la considera-
cién simulténea de factores de diferente origen. Este hecho obliga igualmente
a un control a escala detallada, y la tendencia se enfrenta de igual modo a las
dificultades de extrapolacién hacia la definicién de zonas morfoclimaticas de
cierta entidad. En consecuencia, podria definirse una tendencia a centrar el
estudio en el nivel de microsistemas. Igualmente, el enfoque sigue enfrentén-
dose a los problemas de fondo de las excepciones en la relacién clima-proce-
so-forma, ya que muchos de los procesos son acliméticos.

La tendencia afronta también la dificultad en la practica para conectar las
distintas ramas de la Geografia Fisica, que, también amparadas en la especiali-
zacién, tienden a avances independientes, no siempre con pretensiones
integradoras.

A pesar de todas estas dificultades en los distintas tendencias geomor-
folégicas, Gutiérrez Elorza (2001), como previsién de conjunto, augura un
auge considerable de 1a Geomorfologia en los préximos afios: “Se espera un
continuo desenvolvimiento del estudio de los procesos, un considerable au-
mento de las investigaciones pluridiscipliares, un avance esperanzador del ana-
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lisis de los datos suministrados por sensores remotos, un progresivo aumento
de los estudios paleomorfoldgicos de cara a la prediccion de climas futuros y
un desarrollo de la investigacion aplicada, sobre todo en los campos de la
Geomorfologia ambiental (...) expansion de la Geomorfologia climatogenética,
al hilo de los avances en estudios paleomorfolégicos y en el contexto del cam-
bio climdtico, como elemento de prediccion” (15).

Como balance, la situacién general apunta hacia la necesidad de plantear
estrategias que contribuyan a la transferencia de resultados desde la microescala
o desde la mega-escala plantetaria de investigacion, a un escala media, la que
Bertrand definiera a través del concepto de geosistema como una “escala huma-
na”, y de este modo, desde el estudio puntual o el global, hacia unos resultados
mds complejos e interrelacionados y mds cercanos a la dimension del hombre.

De igual modo, en este contexto general de especializacion, dispersion,
rapidez en las incorporaciones y avances, y nuevas posibilidades futuras, im-
pera la necesidad de reflexion sobre el papel de la Geomorfologia dentro del
marco geografico. Las nuevas posibilidades, atractivas y sofisticadas, no de-
bieran cegar a la Geomorfolog{a hacia desarrollos efectistas pero poco reflexio-
nados o poco sensatos tanto en el seno de la Geografia Fisica como en el contexto
geografico. Como apunta Baker (1991), “The choice of worldviews is a matter
of belief, not a science” (94).

Se hace necesaria la bisqueda de marcos de convergencia que unifiquen
los avances de la especializacién geomorfoldgica, que los integren, y que los
relacionen con los aspectos humanos. En definitiva, que analicen la superficie
terrestre en su complejidad, como “un territorio organizado con una fisonomia
particular, un paisaje reflejo de una civilizacién” (Garcia Ferndndez, 2001,
34). Como seiiala Ortega (2000), el problema no es la especializacidn, sino la
falta de sintesis.
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