LOS PROGRAMAS LEADER II EN LA PROVINCIA DE
MALAGA. SU CONTRIBUCION AL DESARROLLO DEL
ESPACIO RURAL.

SusaNa Navarro RoDRIGUEZ
REMEDIOS LARRUBIA VARGAS

RESUMEN
Dentro de la iniciativa Leader I aprobada por la U.E. con la finalidad de conseguir el
desarrollo de zonas rurales deprimidas mediante la potenciacién de sus recursos autéctonos
tanto humanos como econémicos, en la provincia de Malaga fueron aprobados tres proyectos: el
de la Serranfa de Ronda, la Axarquia y la Sierra de las Nieves, cuyo desarrollo y logros expone-
mos en este trabajo.

ABSTRACT
Within the Leader II program approved by the European Community with the purpose
of achieving the development of depressed rural areas through the increase of the possibilities of
its own resources, both human as well as economic, in the province of Malaga, three projects
were approved: the Serrania of Ronda, Axarquia and the Sierra of Nieves, whose development
and achievements are detailed in this work.

1. EL DESARROLLO RURAL EN LA U.E.

El interés que hoy en dia despierta el espacio rural viene determinado por
los importantes retos a los que se encuentran sometidas la inmensa mayoria de
las zonas rurales. Dichos retos, que han determinado la orientacién de la poli-
tica europea, tienen dos motivos fundamentales, por un lado, el declive de
muchos espacios rurales y, por otro lado, los conflictos de la politica agraria
comunitaria que no ha sido capaz de solventar dicho declive.
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Respecto al primer aspecto, la crisis en el medio rural, ésta se manifiesta a
través de unos sintomas de obstinada persistencia a lo largo del tiempo: proble-
mas econémicos que se manifiestan en el declive de la agricultura, problemas
de infraestructuras y servicios, debilidades en los recursos humanos resultan-
tes de los procesos migratorios de los afios 70 y de sus propios sistemas pro-
ductivos, progresivo empeoramiento de los términos de intercambios entre las
zonas rurales y las regiones urbanas que contribuyen a la profundizacion de las
diferencias de desarrollo entre unas zonas y otras, etc.

En segundo lugar, estos cambios y transformaciones a los que hemos
aludidos son interpretados, segiin muchos autores, como los efectos de un “ex-
ceso de €xito” de la politica agraria productivista practicada por la Unién Eu-
ropea (Ramos Real, Cruz Villalén 1995, 15). El éxito de la politica, excesiva-
mente proteccionista, trajo consigo una serie de consecuencias conocidas por
todos: exceso de produccidn, aumento continuado de las exportaciones y de
las subvenciones, profundizacién de los desequilibrios regionales que se pre-
tendia corregir, distorsiones en los mercados internacionales por las restitucio-
nes a las exportaciones y, por ultimo, problemas medioambientales.

Ante este diagnéstico negativo de los espacios rurales, la propia Comi-
si6én de la U.E. dio la voz de salida con relacién a esta politica en 1988, en su
conocido documento “El futuro del mundo rural”. Ante la evidencia de que se
habia agotado el modelo anterior y la constatacién que la sociedad demandaba
ahora nuevas funciones al mundo rural, la U.E. entiende que ni la crisis, ni sus
soluciones son exclusivamente sectoriales, y que no es s6lo la agricultura la
que debe fundamentar este progreso. Es en este punto donde el Desarrollo
Rural empieza a ser considerado como una necesidad social y politica en Euro-
pa (Cruz Villalén 1995, 17).

El término desarrollo rural no es un concepto nuevo sino que tuvo su
origen en los afios 50 y 60 como resultado del fracaso de los modelos de
desarrollo elaborados para resolver el problema de pobreza de los paises en
desarrollo. Tampoco ha tenido a lo largo del tiempo el mismo significado y
contenido, sino que ha estado sometido a una serie de definiciones e inter-
pretaciones diferentes, sin embargo, lo mas importante en el redescubrimiento
actual del desarrollo rural es que lleva consigo una concepcién de lo rural
como fenémeno distinto y auténomo de la agricultura, y adem4s el desviar
parte de las fuerzas excedentes hacia los problemas de mantenimiento del
amenazado entorno por causa de la politica agricola intensiva (Sancho Hazack
1994, 242).

El surgimiento de este concepto en los paises industrializados en estos
momentos viene determinado por la crisis del modelo tradicional de creci-
miento que en las dltimas décadas ha presidido el desarrollo econdémico. Di-
cho modelo estaba basado en una fuerte concentracién urbano-industrial de los
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procesos de crecimiento que han generado profundas y fuertes disparidades en
el nivel de desarrollo entre las regiones urbanas y rurales.

Frente a este modelo de crecimiento, los organismos internacionales mas
prestigiosos ponen sus esperanzas en nuevos enfoques mds atentos a las
disparidades territoriales y sociales, asi como a las potencialidades enddgenas.
Surge asi la filosofia que distintos autores convienen en llamar “desarrollo o
enfoque endégeno”. Este modelo se centra en alcanzar la plena utilizacién y la
productividad de los recursos propios de cada regién frente a los modelos ante-
riores que ponian su acento en operar sobre la movilidad de los factores pro-
ductivos (Capellin Ricardo 1988, 17).

A esta opcién en la que el territorio, lo local y endégeno son uno de los
ejes de actuacion fundamental hay que afiadir un nuevo aspecto que marca la
concepcidn del desarrollo en el medio rural. Este nuevo componente es el de la
“sostenibilidad” en relaci6n con la preocupacién por la capacidad de
autorregulacién del planeta ante el uso indiscriminado y el deterioro de los
recursos, a lo que se afiade la posible compatibilidad entre crecimiento econd-
mico y conservacién del medio ambiente.

En este contexto, en los foros internacionales (tanto en circulos politicos
como en encuentros cientificos), surge desde la década de los 70 esta preocu-
pacion por hacer compatible la actividad econémica con la calidad del medio
ambiente. Esta relaci6n se sintetiza en el concepto de “desarrollo sostenido o
sustentable” que tuvo su primera formulacién en el Informe Brundtland, ela-
borado por la Comisién Mundial para el medio ambiente y el desarrollo en
1987.

Estos planteamientos de enfoques territorial, local, endégeno y sostenible
conllevan intrinsecamente el aspecto de “enfoque integrado™. Hoy en dia, en
las sociedades postindustriales, la solucién del medio rural no puede solventarse
de espaldas al medio urbano, puesto que aquel, en la actualidad, no sélo es el
encargado de suministrar alimentos a los habitantes de las ciudades, sino que
en consonancia con los nuevos valores socioculturales de la poblacién en los
pafses comunitarios, el medio rural le ofrece un amplio abanico de posibilida-
des (Ceiia Delgado 1995, 34).

Para adecuarse a esta nueva concepcién sobre el mundo rural (local,
endégeno, sostenible e integral) la U.E. lleva a cabo, en primer lugar, la refor-
ma de los fondos estructurales en la que busca la integracién con el fin de
alcanzar un mayor impacto en la consecucién de los objetivos. A la reorganiza-
cién de los fondos le sigue una reactivacién de las politicas estructurales de .
caricter sectorial (medidas de acompafiamiento) y, en tercer lugar, se afiaden
otras acciones especificas de desarrollo rural que pretenden actuar de manera
integrada en el desarrollo local. Estas medidas integradas de desarrollo rural se
concretan en la Iniciativa Comunitaria LEADER.
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Son, pues, estas iniciativas las que mejor responden a esta concepcién de
Desarrollo Rural al estar basadas en una mayor utilizacidn de los recursos no
agrarios de las zonas rurales, aprovechando todas las potencialidades que la
situacién socioecondémica de la zona presenta mediante la movilizacién y par-
ticipacidn en las acciones de los actores socioecondmicos locales, que son los
que asumen el protagonismo de las acciones implicitas en los programas de
desarrollo de cada zona (Ruiz Avilés, 1995, 118).

La U.E. ha disefiado dos Iniciativas Leader, el Leader I que cubrié el pe-
riodo 1991-94 y el Leader II que ha cubierto el periodo 1995-99.

Aunque esta iniciativa tiene unos caracteres de continuidad con respecto
al Leader I (enfoque integrado, dimension local, principio de subsidiariedad,
valor demostrativo, participacién de la poblacién o sus representantes en la
zona), sin embargo, se le afladen tres nuevas exigencias: 1.- innovacién; 2.-
organizacion de proyectos de cooperacién transnacional, realizados entre dos
0 mads pafses; y 3.- fomentar el intercambio de conocimientos y experiencias
dentro de un red europea de desarrollo rural.

En cuanto al ambito de aplicacién se repiten las zonas objetivos 1 y 5b,
pero existen ahora dos categorias de beneficiarios finales: en primer lugar, los
Grupos de Accidn Local (G.A.L.) tal y como eran concebidos en el Leader I;
en segundo lugar, cualquier agente colectivo publico y privado del medio rural
(Camara de Comercio, Camara Agraria, Cooperativa, Mancomunidad de mu-
nicipios etc) cuya actuacién en favor del desarrollo rural tenga un carécter
predominantemente tematico o sectorial, y se inscriba en una légica de desa-
rrollo de un territorio local.

Dentro del programa de innovacién rural se sigue financiando seis medi-
das: B1(Apoyo técnico al desarrollo rural), B2 (Formacién profesional y ayu-
da a la contratacién), B3 (Turismo rural), B4 (Pequefias empresas, artesania y
servicios), BS (Valorizacidén y comercializacidn de la produccién agraria) y B6
( conservacion y mejora del medio ambiente y el entorno). La unica diferencia
respecto al Leader I reside en la concrecidn de las actividades incluidas en la
medida B6 en torno al medio ambiente, cuando con anterioridad se la denomi-
naba genéricamente “‘otras medidas”.

2. APLI(}ACION DEL LEADER II EN LA U.E, EN ESPANA Y EN AN-
DALUCIA.

A nivel europeo el éxito de la iniciativa Leader se ha visto refrendada en
su segunda version, en primer lugar, desde el punto de vista financiero, puesto
que se ha triplicado la financiacién comunitaria pasdndose de los 442 m. de
ecus del Leader I a 1400 m. en el Leader II, de los cuales se ha reservado un
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2,5% para la Red Europea de Desarrollo Rural. El 64,2% de esta inversién se
destina a zonas de objetivo 1 y el resto a zonas de objetivo 5b, existiendo la
posibilidad de una pequeiia financiacién para zonas rurales limitrofes.

En segundo lugar, también ha resultado un éxito desde el punto de vista
espacial, en cuanto que se ha incrementado notablemente el nimero de grupos
y por tanto la poblacién y la superficie territorial afectada. En 1991 se aproba-
ron 217 G.A.L. en el conjunto de la U.E., siendo los paises més beneficiados
los mediterrdneos con Espaiia a la cabeza , de forma que en Espaiia, Italia y
Grecia se distribufan el 69,1% de los G.A.L.. En el periodo de vigencia del
Leader I1 el nimero de grupos ha ascendido a 968, en su distribucién territorial
se aprecian los siguientes aspectos diferenciales: esta vez, el pafs més benefi-
ciado ha sido Italia, seguido de Francia y en cuarto lugar, tras Alemania se
sitda Espafia, estos cuatro paises se reparten el 67,2% de los grupos; asimismo
se ha incorporado a la iniciativa tres nuevos paises comunitarios (Austria, Fin-
landia y Suecia) que aportan 74 grupos al total europeo (7,64%); el incremen-
to en el nimero de beneficiarios ha sido muy significativo en Alemania, Italia,
Francia, Espafia y Reino Unido que se reparten el 75,7% de los nuevos grupos
creados; en cuanto a la categoria de los beneficiarios éstos han optado
mayoritariamente por la opcién de los grupos de accién local, sin embargo
siguiendo la posibilidad que abre el Leader II de la participacién de otros bene-
ficiarios finales diferentes a los G.A.L, hay que destacar que 81 de los nuevos
grupos se han adherido a esta posibilidad repartidos por 7 paises, siendo su
presencia mayoritaria en Alemania (56,79%) (Cuadro I).

En Esparia se ha pasado de 52 a 131 G.A.L. y de una subvencién total
prevista de 43767,62 m. a 164329 m. de ptas. La regién més beneficiada en el
reparto de los grupos Leader II ha sido Andalucia (22 grupos) igual que en el
Leader I, seguida por Castilla-Le6n (16), Castilla-La Mancha (13), Aragén
(13) y Galicia (13). Estas cinco regiones se reparten el 58,78% de los grupos.
Por el contrario, las zonas menos beneficiadas han sido la Rioja y el Pafs Vasco
con 1 y 2 grupos respectivamente (Cuadro II ).

En cuanto a las actividades desarrolladas por los G.A.L. y teniendo en
cuenta el desvio tan significativo de la inversién que se produjo en el Leader I
hacia la opcién del turismo rural, se ha pretendido conseguir un mayor equili--
brio entre las medidas respecto a la etapa anterior. De esta forma a la inversién
adjudicada al apoyo de acciones de turismo rural se le presupuest6 el 29,2%
(frente al 51,8% de la inversi6n prevista en el Leader I). Asimismo hay que
destacar la atenci6n prestada a las acciones en apoyo a las Pymes que tiene
una financiacién prevista del 24,1% del programa (frente a la inversi6n ante-
rior del 14,7%), seguida de las acciones en favor de la valorizacién y
comercializacién de la produccién agraria que pasa de un 14,7% a un 16,7%.
Por tltimo, también hay que sefialar la importancia que se le otorga en este
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programa a la conservacién y mejora del medio ambiente y el entorno, medida
a la que se le adjudica el 13,4% de la inversién presupuestada.

En Andalucia se estdan desarrollando en la actualidad veintidos programas
frente a los nueve del Leader I. Al Leader Il se le ha adjudicado una inversién
de 11008 m. de ptas, frente a los 7800 m. del Leader I. El reparto de esta
financiacién prevista por medidas ha pretendido una distribucidn bastante equi-
librada entre las medidas B3, B4 y BS repartiéndose equitativamente el 76,25%
de la inversidn. En la préctica la cuantfa prevista ha sido superada, invirtiéndose
casi 51000 m. Este presupuesto se ha distribuido en 4313 proyectos que cubren
el 49% de la superficie de la regién, movilizan el 16% de la poblacién, afectan
a 366 municipios y han generado 11000 puestos de trabajo directos y 22000
indirectos.

Con estas iniciativas el desarrollo se ha ido consolidando y haciéndose
una realidad, al convertirse en una forma de actuar en el medio rural, por lo
tanto la Agenda-2000 ha adelantado la aparicién de una nueva iniciativa en
este dmbito para el préximo perfodo presupuestario 2000-2006. Esta nueva
iniciativa se denominard “Leader Plus”.

Este programa no se concibe como una mera continuidad del Leader 11,
aunque pretende afianzarse en los fundamentos disefiados en las dos etapas
anteriores, reforzando, si cabe, los aspectos mds relevantes e interesantes de
los programas actuales: la calidad de los productos, los problemas
medioambientales, el aprovechamiento de las nuevas tecnologias, etc. De ma-
nera explicita se sefiala para el Leader Plus la necesidad de reflexionar sobre
las potencialidades del territorio con una perspectiva a mds largo plazo y que
todas sus acciones tengan una base sostenible, sean integradas, incidan en la
calidad e innoven en la forma de valoracién del patrimonio cultural y natural,
en la creacién de empleo y en la capacidad organizativa de las comunidades
rurales.

La nueva iniciativa se articulard sobre tres grandes capitulos: 1.- apoyo a
estrategias de desarrollo rural territorial integradas, de cardcter piloto, basadas
en el enfoque ascendente y la cooperacién horizontal; 2.- apoyo a la coopera-
cidn entre territorios rurales ; 3.- integracién en una red de todos los territorios
rurales de la U.E.

En cuanto a la estrategia de desarrollo rural hay que sefialar que debe girar
alrededor de un aspecto dominante representativo de la identidad, los recursos
y los conocimientos técnicos especificos desarrollados en el territorio en cues-
tién, capaz de aglutinar a todos los operadores y proyectos de diversos dmbitos
de desarrollo. La Comisién propone cuatro temas que pueden ampliarse por
los Estados Miembros: 1.- utilizacién de nuevos conocimientos y tecnologfas;
2.- mejora de la calidad de vida en las zonas rurales; 3.-valorizacién de los
productos locales, en particular facilitando el acceso al mercado de las peque-
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fias estructuras de produccion mediante actuaciones de tipo colectivo y; 4.-
valorizacién de los recursos naturales y culturales.

Otro aspecto novedoso de esta nueva iniciativa reside en el 4mbito de apli-
cacion, todo el territorio rural europeo y no necesariamente las regiones obje-
tivos 1 o 5b, ello no significa que habra mayor dispersién de recursos, sino que
se le va a dar la oportunidad a todo el territorio rural de participar en estos
programas. También se pretende reducir el nimero de grupos, pues la gestion
de casi los 1000 grupos del Leader 11 se ha demostrado muy compleja y dificil,
de esta forma se podran concentrar los esfuerzos en aquellos territorios que
presenten las mejores estrategias.

El Leader Plus tendrd una dotacién aproximada de 3000 m. de ecus, de los
cuales entre un 20 y un 25% seran para Espafia.

3. DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LOS PROGRAMAS DE DESA-
RROLLO RURAL EN MALAGA.

3.1. Los territorios LEADER II en Malaga.

Como ya realizamos en un estudio precedente (Larrubia Vargas, Navarro
Rodriguez, 1996) un andlisis suficientemente exhaustivo sobre el potencial
natural y demogréfico de las zonas en donde se lleva a cabo la iniciativa en su
segunda convocatoria, no queremos sino recordar ahora los rasgos mds sobre-
salientes de dicho contexto para no pecar asi de reiterativos.

En la provincia de Mélaga actualmente se desarrollan tres de los veintidos
programas andaluces pertenecientes a la Iniciativa Leader II. Esto supone res-
pecto a la Iniciativa Leader 1, la consolidacién de los dos grupos anteriores
(CEDER-Axarquia en el sector oriental de la provincia y CEDER-Serranfa de
Ronda en el frente occidental de la provincia) y la aparicién de un nuevo grupo
(Grupo de Accién Local DESSNIEN, en el sector oriental y meridional de la
Serranfa de Ronda, y en los bordes respectivos del Valle del Guadalhorce y de
la dindmica Costa del Sol occidental) (Gréfico I).

El nuevo grupo creado con esta segunda iniciativa, G.A.L.-DESSNIEN,
es el més pequefio de los tres al estar formado por sélo nueve municipios que
ocupan una superficie de 681 km?2 . Se trata de un territorio de relieve abrupto,
con escarpadas sierras que se extienden de norte a sur, como Blanquilla, Hidal-
ga o Tolox. En 1989 se declar$ el Parque Natural de Sierra de las Nieves y en
1995 la Reserva de la Biosfera. La especie emblematica de la zona es el pinsapo,
un abeto relecto de otras etapas climdticas.

La accidentada orografia determina un poblamiento escaso y desarticula-
do, en concreto retine a 10744 habitantes que proporciona una densidad de 29
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hab/kmz. La poblacién mayor de 60 afios supone un 21,6% del total de efecti-
vos, la tasa de actividad es del 37% y en cuanto a la dedicacién de la poblacién
activa destaca el peso casi proporcional de los tres sectores: 29,8% en el sector
agricola, 38,8% en el sector secundario y un 31,36% en el sector servicios,
alcanzandose una tasa de paro entorno al 36% de la poblacién activa.

La Axarquia interior donde se localiza el segundo de los programas que
vamos a analizar, el CEDER-AXARQUIA, se sitda entre tres grandes unida-
des montafiosa, el conjunto de Tejeda-Almijara al este, los Montes de Mélaga
en el oeste y la Sierra de Alhama al norte. Atendiendo a su morfologia pode-
mos diferenciar tres zonas en su interior: el sector oriental de relieve abrupto,
la zona central de orografia mucho maés suave que facilita las comunicaciones
con el interior, y la zona norte, en las estribaciones de la Sierra de Camarolos y
Alhama, que constituye la divisoria entre las provincias de Granada y Malaga.
Desde el punto de vista de su aprovechamiento se puede distinguir dos areas
con un comportamiento diferenciado: la zona cerealistica del Corredor de Col-
menar y los municipios del drea montafiosa.

Este grupo cuenta con los mismos territorios fundadores a excepcion de Nerja,
Rincén de la Victoria, Torrox y Vélez-Madlaga, que no cumplen con los requisitos
econémicos de estos programas en esta segunda fase. De ahi que esté integrado por
27 términos municipales. Estos municipios se extienden sobre 700 km? y contabi-
lizan aproximadamente 34239 habitantes de derecho (48,9 hab/km2). La dindmica
demogrifica de estos espacios es claramente regresiva, consecuencia al igual que
en los otros dos grupos, de los procesos migratorios y la sangria de efectivos jove-
nes que trae aparejada. Un 22,9% de sus habitantes son mayores de 65 afios, lo que
provoca un alto grado de dependencia de poblacién no productiva.

La tasa de actividad es del 40%, dominando por sectores de actividad el
primario con un 54% de efectivos activos, pero lo que resulta mas dramaético
por evidenciar lo precario de dicha actividad es que un 59% de sus activos se
encuentran desempleados.

El territorio del tercer grupo Leader, CEDER-SERRANI{A DE RONDA,
puede subdividirse en tres unidades naturales: la Meseta, su cabecera natural
en donde se localizan las mejores posibilidades agricola de la regién, rodeada
de un importante murallén montafiosos que la encierra; el Valle del Genal, la
zona mds aislada de la Serrania y con un mayor niimero de pueblos y, el Valle
del Guadiaro, menos aislado que el anterior, al tratarse de una cuenca més
abierta, sobre todo en el limite de la provincia malacitana. Se trata de dos re-
giones montafiosas, el Guadiaro con clara vocacién silvopastoril, y el Genal, a
pesar de lo estrecho de su valle, de mayor potencial agricola. Lo abrupto de su
relieve, su elevada pluviosidad, y a decir de muchos gracias a su “olvido histo6-
rico” han posibilitado la permanencia de formaciones de alto valor ecolégico
como las grandes masas de alcornocales de Cortes de la Frontera.
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Este CEDER engloba a 21 de los municipios pioneros en la primera fase
del programa. Los tres municipios que ya no forman parte de este proyecto se
han reubicado en otras iniciativas, son El Burgo y Yunquera que forman parte
del grupo de Sierra de las Nieves y Cuevas del Becerro que se incluye en el
Proder de Guadalteba.

Este territorio ocupa una superficie de 1255 km2, con una poblacién de
derecho de 53166 hab., lo que arroja una densidad media de 42,3 hab/km?,
pero se trata de una cifra que oculta grandes disparidades, asi el Valle del Genal
cuenta con una densidad media de 18,6 hab/km2, mientras que la Meseta (mu-
nicipios de Arriate y Ronda) concentra el 70% de la poblacién. Esta regién
presenta un agudo envejecimiento (porcentaje de los mayores sobre el total en
torno al 30%), siendo la situacién claramente alarmante en municipios como
Jimera de Libar, donde es mayor de 65 afios mas del 30% de la poblacién, o
como en Jizcar que sélo cuenta con un 7,5% de la poblacién con una edad
inferior a 15 afios.

Sobre la caracterizacién socioprofesional, unas bajas tasas de actividad es
la respuesta a este envejecimiento, en torno al 36%, y en cuanto a la poblacion
activa es importante el peso de la ocupaci6n secundaria con un 32,09%, aun-
que es predominante la dedicada a los servicios (51,06%) al igual que lo es la
cifra relativa al paro que supone un 36% de la poblaci6n activa.

Sintetizando, podemos apreciar que el espacio sobre el que actiian los tres
grupos Leader malaguefios suma 2635,81 km2, lo que supone el 36,22% de la
superficie provincial, afecta a 117084 habitantes, el 11,29% de la poblacion pro-
vincial y, a 57 municipios, algo més de la mitad de los municipios malaguefios.

3.2. Inversiones y tipos de medidas del Leader II

El conjunto de los programas Leader II aplicados en la provincia de Ma-
laga ha movilizado hacia el medio rural una inversién total de 4076 m. de
ptas frente a los 2738,9 m. del Leader I, circunstancia que se debe a la exis-
tencia de un nuevo grupo y al aumento financiero de los dos restantes. La
inversion real ha superado a la prevista en 2592,43 m., en donde destaca la
financiacién privada que supone un 59,77% del total invertido. El total de
proyectos realizados ha sido 572 frente a los 274 del programa anterior. El
mayor niimero de proyectos y la mayor inversion se han centrado en la medi-
da de Turismo rural que representa respectivamente un 37,36% de los pro-
yectos y un 52,3% de la inversién comprometida. Sin embargo, estos aspec-
tos generales enmascaran diferencias internas en cada G.A.L. que resultan
significativas resaltar (Cuadro III).

El grupo de accién local de la S* de las Nieves se constituy6 como socie-
dad mercantil en junio de 1996 dentro de la iniciativa Leader II bajo la denomi-
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nacién “G.A.L.-Dessnien S.L.”, tipo de organizacién tinica en Milaga pero
compartida con 12 grupos mds en toda Andalucia.

A diferencia de los otros dos G.A.L. malaguefios, este grupo no conté con
la experiencia previa en desarrollo del Leader I, sin embargo, esto no significa-
ba que iniciara su andadura sin ningin tipo de bagaje previo en desarrollo
local, muy al contrario el grupo aproveché circunstancias anteriores: por un
lado, algunos de sus municipios ya habian participado en el Leader I de Ia
Serrania de Ronda, por lo tanto la poblacién tenfa cierto conocimiento de la
dindmica de esta iniciativa; por otro lado, en el periodo 1992/93 una subven-
cién encaminada al “Primer Plan de Desarrollo Integral” permitié el
autoconocimiento de la zona y la identificacién de los municipios como grupo,
estructura territorial que se aprovechd para solicitar posteriormente el Leader.

La estructura del grupo es una de las més reducidas y concentradas de los
grupos malaguefios. El capital social pertenece al Centro de Iniciativas Turisti-
cas (C.LT.) (organizacién formada por 423 asociados que representan a més
del 90% del empresariado de la comarca), a la mancomunidad de municipios,
a la Diputaci6n Provincial, a la Universidad y a la Caja Rural de M4laga.

En el andlisis de la iniciativa, el primer aspecto a resaltar es el volumen de
capital movilizado. En esta linea los resultados son destacables, aunque en
menor medida que en los otros dos grupos, al aumentarse la inversién prevista
en un 38,1%, pasandose de 1325,130 m. de ptas a 1867,335 m.. En la participa-
cién de los distintos agentes financiadores el primer puesto pertenece a la
iniciativa privada, siendo también la principal responsable del incremento de
financiacién del grupo, pasando del 40,1% al 56,4% de la inversién total. El
proceso de sustitucion de las inversiones piiblicas por las privadas ha afectado
en términos similares a la Administracién publica nacional y a los fondos es-
tructurales. La inversién procedente de los fondos piblicos resulta, por tanto,
algo menos de la mitad de la financiacién del grupo (43,6%).De ella es
destacable la inversion procedente de la U.E., organismo que ocupa el segundo
lugar por su aporte financiero, si bien su participacién porcentual ha pasado
del 40,1% al 31,6% .La administraci6n piiblica nacional es la que m4s ha visto
reducida su participacién, del 19,8% al 12%. Dentro de este Gltimo grupo hay
que destacar la considerable participacién de la administracién autonémica
(59,73%) y la escasa de la local (13,82%) (Cuadro III)

Segtin las inversiones realizadas por tipo de medidas, tal y como se apre-
cia en el Cuadro III, =ste G.A.L. puede ser calificado como de orientacién
turistica al otorgérsele a esta medida mds de la mitad del capital del grupo
(59,5%). A esta linea de actuacion le sigue en importancia, a cierta distancia,
pero con una participacién muy semejante entre ellas, las medidas B4 y la B5
que han comprometido el 12,7 y el 10,9% del capital del programa, siendo el
apartado pyme/artesania, sin duda, el punto de anclaje esencial en la evolucién
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de la industria agroalimentaria y el turismo. De esta forma, en este G.A.L. ha
tenido un protagonismo fundamental las medidas referidas a la promoci6n de
actividades directamente productivas, al movilizar el 84% de la inversién. Mien-
tras que las medidas no directamente productivas (B1, B2 y B6) se reparten el
16% de la inversién restante, destacando entre ellas las acciones relativas al
medioambiente (8,51%).

Si consideramos la distribucién del presupuesto previsto y comprometido
por medidas resulta significativo sefialar que sélo dos medidas han incrementado
su inversién final, destacando especialmente la medida B3 que ha absorbido el
97,4% del incremento presupuestario de la iniciativa, seguida por la medida
BS5, siendo la inversién privada la responsable fundamental de estas diferen-
cias observadas.

La participaci6n de los distintos agentes financiadores en las medidas per-
mite destacar la importante participacién de la inversién privada, de forma
preferente en acciones productivas, corriendo siempre con los 2/3 de la inver-
sién, mientras que no participa, en absoluto, en el apoyo técnico y formacién
del grupo, siendo muy escasa su participacién en la medida B6 y participando
con un 21,6% en la medida B2. En contrapartida son las administraciones p-
blicas las que han asumido la financiacién de las medidas olvidadas por la
poblacién local, concretamente la totalidad de primera medida mencionada, el
78,32% de la B2 y el 98,6% de la medida B6, destacando especialmente la
participacién de la U.E, con las 2/3 partes de la inversién comprometida por la
administracién publica en cada linea. Es también destacable la escasa partici-
pacién de la administracién local, pues s6lo ha contribuido financieramente en
dos medidas (B1 y B6), la central no participa en las medidas B2 y B4, mien-
tras que la autonémica ha repartido su aporte financiero en mayor o menor
grado en el conjunto de las iniciativas (Cuadro III).

Un aspecto interesante a destacar es la serie de submedidas en las que se
diversifica cada programa (Cuadro IV.A), lo que le da cierta homogeneidad y
coherencia a las acciones emprendidas. Lo mds resefiable es que en tres de las
medidas (B1, B3 y B6) en cuanto al coste ha existido un claro programa
priorizado, cuya importancia presupuestaria llega a suponer entre los 2/3 y
mas del 90% de la medida. En esta linea se sitda la gestién del grupo en la
medida B1, la conservacién de la biodiversidad y el paisaje dentro de la medi-
daB6y la consolidacién de la oferta de alojamiento en la medida de turismo
rural, que ha supuesto la consolidacién de la actividad turistica en la comarca.
Los 42 expedientes incluidos en este subprograma han sido presentados por
particulares con el objeto de rehabilitar viviendas rurales, con presupuestos
que han oscilado entre 1,8 y 36,5 millones y la reconstruccién de una casa para
hotel rural que ha contado con una inversién superior a los 100 m.. El segundo
grupo de actividades importantes en este sector se han encaminado al fomento
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y adecuacion del turismo rural, para alcanzar este objetivo se ha puesto en
funcionamiento una central de reserva, se han acondicionado rutas turisticas y
se ha disefiado una campafia de imagen. Estas dltimas actividades han sido
presentadas en su inmensa mayoria por los ayuntamientos y el C.LT. Por qlti-
mo, a este conjunto de acciones se afiaden dos expedientes de rehabilitacién de
edificios de interés turistico (acondicionamiento de un coto deportivo de caza
y la reforma de un restaurante-mesén).

Los expedientes presentados en la medida de conservacién y mejora del
medioambiente (medida B6) han sido todos realizados a nivel de ayuntamien-
to, por la mancomunidad de municipios o por el propio C.L.T.. Estos proyectos
han ido dirigidos en gran parte al embellecimiento de los casos urbanos, sefia-
lizaci6n y rotulacién, rehabilitacién del patrimonio histérico y etnolégico, jun-
to con algunos proyectos de promocién y divulgacién (creacion de periddico,
promocién videogréfica de la comarca), lo que complementa la medida de tu-
rismo rural.

En las restantes medidas no se aprecia una polarizacién tan clara de las
actividades. En concreto en la medida B2 no hay un claro programa priorizado
puesto que distribuye bastante equitativamente la inversién en los dos
subprogramas que la integran. Las acciones llevadas a cabo se han orientado a
la formacién en Turismo rural sostenible y cursos de formacién dirigidos al
colectivo de mujeres, concienciandolas de su papel como impulsoras del desa-
rrollo local, promoviendo entre ellas el espiritu para la creacién de empresa, el
autoempleo, el cooperativismo, etc.

En la medida B4 se promueven especialmente dos subprogramas, el de la
industria de transformacién y pymes de servicios y el fomento de la produc-
cién de agua mineral embotellada con el 39,78 y 34,05% del coste de la mis-
ma. La primera de estas medidas ha ido orientada en casi su totalidad a la
adquisicién de maquinarias para carpinteria, actividades forestales, pasteleria,
artesanias etc. Mientras que el presupuesto de la segunda se ha destinado a la
ampliacién y modernizacién de una planta envasadora de agua natural en
Casarabonela, empresa que habia iniciado su rodaje en 1995. Con la inversién
solicitada del programa se pretende aumentar su capacidad de produccién, a la
vez que incorporar y agregar mayor tecnologia tanto en el proceso de produc-
¢ién como en el de comunicaciones.

En la medida BS, las acciones se han dirigidos a crear instalaciones para
fomentar los productos de la zona (queso fresco, aderezo y encurtido, explota-
cion forestal, apicola, planta de citricos, etc), asi como a la mejora y moderni-
zacion de instalaciones ya existentes (almazara, cooperativa olivarera, fabrica
de aderezo).

Este volumen de inversién movilizado por el G.A.L.-Dessnien se ha plas-
mado en la realizacién de 168 proyectos distribuidos por toda la comarca (Cua-
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dro III).Como era previsible dada la importancia que se le ha otorgado a la
actividad, el mayor niimero de proyectos se incluyen en la medida de turismo
rural con el 41,67%, seguido de las medidas B4 con 31 proyectos (18,45%) y
B6 con 22 proyectos (13,10%). Estas tres medidas se reparten casi las 2/4 par-
tes (73,23%) de los proyectos ejecutados en la comarca.

Por lo que se refiere a la distribuci6n espacial de los efectos de la aplica-
cién del proyecto Leader II (Cuadro V.A) el porcentaje més elevado se lo lleva
el municipio de Casarabonela (17,91%), debido fundamentalmente al peso pre-
supuestario del expediente de la planta envasadora de agua mineral (Medi-
da B4). En segundo lugar se sitdan con el 15,48% del presupuesto las acciones
cuyo ambito de aplicacién son de cardcter comarcal, l6gicamente estos pro-
yectos se incluyen en su mayoria en las medidas no productivas (BI, B2). A
continuacién, en tercer y cuarto lugar por la dotacién presupuestaria que reci-
ben, algo superior al 10% del presupuesto comarcal, detacan los municipios
que con anterioridad habfa pertenecido al CEDER rondefio, El Burgo (13,82%)
y Yunquera (11,62%). La medida més solicitada ha sido el turismo rural segui-
da de la medida B4.

El Leader II en el CEDER-Axarquia ha supuesto la consolidacién del
desarrollo rural iniciado en 1992, en niimero de proyectos, inversion, partici-
pacién de la iniciativa privada, etc.

La estructura de este grupo no ha sufrido ninguna remodelacién respecto
al Leader I, por consiguiente sigue formado por los representantes de los 27
ayuntamientos que integran el Ceder, dos entidades financieras, la Diputacién
provincial de Mélaga, cinco asociaciones y federaciones, dos cooperativas y
otros organismos. Si bien, segtin los responsables del grupo, todavia quedan
colectivos no representados y cuya presencia es indispensable para lograr un
nivel éptimo de implantacién en la comarca. Por este motivo, ha sido uno de
los retos del G.A.L. promover la creacién de otras asociaciones comarcales no
representadas (vecinos, mujeres, etc) a fin de mejorar la participacion social en
el proceso de desarrollo ascendente implicito en la iniciativa Leader.

El volumen total de inversion que el Leader II ha generado en la comarca
velefia asciende a 2337,29 m. de ptas, lo que significa que se ha superado la
inversién prevista (1299,258 m.) en un 79,9%, en mayor grado que en la inicia-
tiva anterior, cuando el incremento se cifré en un 37,9% (Cuadro III). La expe-
riencia de este Leader respecto al anterior se aprecia en su mayor capacidad de
movilizar financiacién, especialmente la privada. Esta se presenta como la prin-
cipal responsable de la financiacién (62,9%) y del incremento presupuestario
del grupo (90%), aumentando su previsiones iniciales (45%) en mayor medida
que en la anterior iniciativa (39,89%). El segundo agente financiador es la U.E
aunque haya reducido su participacién porcentual desde el 40,28% al 24,8%,
al igual que las administraciones auténoma y central que han disminuido en
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un 5,51 y 2,6% respectivamente sus previsiones iniciales, frente a ellas la in-
version local ha pasado del 13,8% al 21,9%.

Analizando las inversiones comprometidas segiin las distintas medidas
abordadas se comprueba que nuevamente es el turismo rural la que més recur-
sos ha canalizado, exactamente el 53,89% del total, aunque es significativo la
importancia concedida esta vez a la medida B4 (20,60%), mientras que es la
medida de formaci6n la que menos presupuesto ha acaparado (2,21%), segui-
da de las medidas B1 y B6 que han comprometido el 4,79 y el 5,95% respecti-
vamente. Por tanto vuelven a ser las tres medidas directamente productivas
(B3, B4, BS) quienes consiguen el 87,4% de la financiacién del grupo.

En el andlisis de la inversi6n prevista y comprometida por medidas, se
pone de manifiesto que todas las medidas, a excepcién de la B1, ha aumentado
la inversi6n inicial prevista, la medida B4 ha sido la protagonista fundamental
de este incremento, duplicando la inversi6n inicial, seguida por las medidas B3
y B5. Es significativo sefialar frente al Leader I que el coste de financiacién del
turismo rural pricticamente se mantiene constante respecto a la inversién pre-
vista, cuanto con anterioridad el coste presupuestario comprometido en esta
medida super6 holgadamente al previsto.

Segiin la procedencia de las subvenciones, la inversién privada es la prota-
gonista en las medidas directamente productivas aportando entre las 2/3 y las
3/4 partes de la financiacién de las mismas, circunstancia que era idéntica en el
Leader I, aunque en la iniciativa actual se ha acentuado su grado de polariza-
cién. En contrapartida y como ya ocurrié también en la iniciativa anterior de-
sarrollada en la comarca, las administraciones piblicas son las responsables de
la financiacién de los programas de apoyo técnico, formacién profesional y
ayuda al empleo y el medio ambiente, donde su participacién est4 por encima
del 87%.

En cuanto a los subprogramas en los que se diversifica cada medida hay
que destacar en este G.A.L, tal y como se aprecia en el Cuadro IV.B, que la
mayor concentracion de las subvenciones se producen en las medidas B1, B2 y
B4. En la primera, son los gastos de funcionamiento del CEDER los que ab-
sorben casi integramente el capital adjudicado a la medida, en la segunda se ha
priorizado la realizacién de cursos y seminarios, mientas que en la medida B4
se constata una accion muy priorizada, al asumir el apoyo a las pymes no
agrarias el 86,73% del capital. Con un menor grado de polarizacién presupues-
taria destaca la medida B3, donde el subprograma estrella se ha orientado a la
ampliacién y mejora de la oferta de alojamiento al que se le otorga el 59,52%
de la inversién. La medida en apoyo a la produccién local (B5) es una de las
mas diversificadas, pues se ha intentado con ella dinamizar los diversos pro-
ductos tradicionales de la comarca, siendo el apoyo a las almazaras y a las
industrias chacineras los dos pilares fundamentales por el capital movilizado
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(61,06%), seguidas del apoyo y revitalizacién de la industria quesera (11,7%).
La medida B6, puede considerarse también complementaria de la medida de
turismo rural por las caracteristicas de los subprogramas que desarrolla, en ella
se ha puesto especial interés en el apoyo financiero a la rehabilitacién de edifi-
cios emblematicos (35,30%) y la recuperacién de espacios naturales (42,10%).

A nivel general la aplicacién de la inversién en la comarca se ha plasmado
en la realizacién de 165 proyectos (28 proyectos mds que durante la aplicacién
del Leader I) (Cuadro III). El programa con mayor nimero de proyectos reali-
zados ha sido el de turismo rural (49,65%), habiendo reducido su participa-
cién respecto a Leader I (58,39%), a continuacién , al igual que ocurri6 en la
anterior iniciativa, se sitda la medida B1 (15,15%)

Por lo que se refiere a la distribucién espacial de los efectos de la aplica-
cién del proyecto Leader II (Cuadro V.B), hay que sefialar que al igual que
ocurriera en el Leader I, el mayor nimero de proyectos realizados son de 4m-
bito comarcal (27,8%), si bien a diferencia de lo ocurrido en la iniciativa ante-
rior, no son estos proyectos los que absorben la mayor financiacion . Estos
programas de dmbito comarcal se insertan como es habitual y 16gico en las
medidas de apoyo técnico (55,34%) y formacién profesional (26,08%), siendo
muy escasos los proyectos con incidencia comarcal en las restantes medidas,
tan sélo destacan 5 proyectos con estas caracteristicas espaciales en la medida
de valorizacidn de la produccién y 3 en la B6.

Hay que sefialar la existencia de algunos municipios que incluidos en el
CEDER no ha realizado ningin proyecto de forma individualizada,
restringiéndose Unicamente su participacién en los proyectos de dmbito co-
marcal. Estos municipios han sido Alfamate, Canillas de Albaida, Salares y
Totalan. Por el contrario, los municipios que presentan un nimero mas elevado
de proyectos han sido Alcaucin con 13 proyectos realizados (7,88%), seguido
por los municipios de Periana y La Vifiuela con 10 proyectos cadauno (12,12%),
a continuacion se sitda un grupo de municipios con un niimero de proyectos
realizados entre 7 y 9: Frigiliana (5,45%), E1 Borge (4,85%) y Cémpeta (4,85%).

La medida que incluye mayor nimero de acciones es el Turismo rural, sin
embargo hay que constatar algunas diferencias entre los municipios, asi mien-
tras que en Alcaucin, El Borge y Cémpeta, practicamente esta medida mono-
poliza el 85% de los proyectos realizados por los municipios, los restantes
municipios, aunque sin desdefiar en absoluto el turismo rural, le otorga una
mayor participacién a otras medidas, asf ocurre en Periana donde las medidas
B4 y B5 complementan la B3 y en La Vifiuela la B4 y B6.

A nivel municipal, la dotacién presupuestaria mds elevada corresponde
claramente al municipio de Periana con el 20,85% del presupuesto, en segundo
lugar se sitda La Vifiuela (16,99%) y en tercer lugar hay que sefialar el con-
junto de municipios que han tenido una financiacién entre el 5y el 8% del
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programa: Alcaucin, Cémpeta y Colmenar. Estos cinco municipios se reparten
el 56,1% del presupuesto, mientras que los 22 municipios restantes se reparten
el 43,08% de la financiacién del programa. Destacar que 1/3 de los municipios
no llegan a movilizar cada uno de ellos el 1% del presupuesto.

Enel CEDER-Serrania de Ronda también hemos visto consolidarse el
proceso de desarrollo iniciado en el periodo anterior.

La estructura del grupo ha sufrido un pequefia remodelacién respecto a la
anterior fase al pasarse de 47 a 32 componentes. En la actualidad el G.A.L.
estd formado por los representantes de los 21 ayuntamientos sobre los que
actia el proyecto, el Centro de Iniciativas Turfsticas (C.I.T.), la Junta Rectora
del Parque Nacional Sierra de las Nieves, Unicaja, la Asociacién de producto-
res carnicos (APROCAR), la Unién de pequefios agricultores (U.P.A.), el pa-
tronato municipal sociocultural y de turismo, la asociacién para la promocién
de la artesania de la Serrania de Ronda y la asociacién de calidad de la Serrania
(A.C.A).

En este grupo frente a las prudentes previsiones del total de fondos a in-
vertir (1429.934 m. de ptas) destaca su superacion, no como en el ejercicio
precedente en unos 500 m., sino en mas de 1000 m., de manera que el montan-
te de inversién alcanza los 2463.074 m. de ptas, frente a los 1629.9 m. del
primer Leader (Cuadro III).

La administracién privada sobre el montante de la inversién general, como
era de esperar, supera ampliamente a la publica, respectivamente un 60,12%
frente a un 38,6%, pero curiosamente es inferior a la correspondiente a la apli-
cacién del Leader I que alcanzé un nivel del 67,32%. También, como es habi-
tual, ha sido la responsable fundamental en el cambio de financiacién del gru-
po respecto a las previsiones iniciales, puesto que ha triplicado la inversién
prevista (569,340 m. de ptas), cuando se le adjudicé el 40 % del presupuesto
del grupo.

En cuanto a la ayuda publica es destacable en esta comarca, que todas las
administraciones han incrementado su participacién financiera final, a excep-
cién dela U.E, que la ha reducido muy modestamente (0,9%). Porcentualmente,
la mayor participacién corresponde a ésta tltima, con un 23,05% de la inver-
sién global frente al 40,2% de las previsiones iniciales, estando seguida a larga
distancia por la administracién autonémica con un 7,27%, la Central con un
5,39% y la escasa participacion de los gestores locales con un 2,88%, siendo
resefiable que este es uno de los grupos en donde la administracién local ha
tenido una participacién mas dindmica puesto que ha incrementado la inver-
si6n prevista en un 84,5%, igualmente la financiacién autonémica ha experi-
mentado un incremento del 66%, manteniéndose en el mismo nivel la central.

Relacionando los aportes econémicos con las distintas medidas contem-
pladas en el Cuadro III se observa que al igual que ocurriera en el programa
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anterior es la Medida Turismo rural la que mds recursos ha acaparado, exacta-
mente un 45,34% de todo el capital utilizado en el Leader II (superando asi en
casi 3 puntos el porcentaje comprometido hasta 1994), si bien es muy signifi-
cativo resefiar que a diferencia de los otros dos grupos, éste no puede ser cali-
ficado de orientacién turistica al no superar esta medida el 50% de la inversién
del programa; a continuacidn se sitda, al igual que en la anterior iniciativa, la
medida tendente a la Valoracién y comercializacién de la produccién agraria,
con un 25,49% del total de inversién, que es inferior a la cifra obtenida en la
realizacién del Leader I, un 26,32%.

La superacién de la inversién prevista se ha realizado en todas las medidas
contempladas a excepcién del Apoyo Técnico al desarrollo rural y la Forma-
cién profesional y ayudas a la contratacién.

Las subvenciones publicas suponen una participacién mayoritaria en el
desarrollo de proyectos acometidos dentro de las medidas Apoyo técnico al
desarrollo rural (91,59%), Formacién Profesional y ayudas a la contratacion
(73,09%) y Conservacién y mejora del medio ambiente y el entorno (85,93 %).
Destaca con un peso superior al 50% en el caso de las dos primeras medidas
mencionadas el aporte de la U.E., y es de destacar la menos polarizada partici-
pacién de todas las administraciones en la tercera de las medidas. En cuanto a
la contribucién de la privada en las restantes medidas (B3,B4 y B5) su monte
oscila respectivamente entre el 72,11, 69,51 y 64,52%.

Atendiendo a la distribucién del capital conseguido en el desarrollo de
este programa por las distintas submedidas contempladas, también es posible
destacar en este grupo la existencia de actuaciones claramente priorizadas por
medidas, aunque en menor grado que en los grupos anteriores (Cuadro IV.C).

En el caso de la medida B2, un 41,78% de todo su presupuesto se ha
implicado en la submedida tendente a la formacién en turismo (cursos de
hosteleria y restauracién, curso de iniciacién a los deportes de bajo impacto
etc), de las seis desarrolladas.

En la medida B3, un 38,15% de su elevado presupuesto (el 45,35% de
todo el capital utilizado) se ha invertido en la Instalacién de hoteles, de
ellos uno ha sido de cuatro estrellas con una financiacién Leader que ha
superado los 19 m. de ptas, 5 de tres estrellas y los restantes de dos y una
estrella con ayudas que han girado desde 2,7 m. a mds de 18 m. de ptas.
Ello ha supuesto la creacién de 375 plazasy de 69 puestos de trabajo en el
sector.

Por lo que respecta a la medida B4 ha sido prioritaria la submedida que
apoya a las pymes no artesanales ni de servicios con el 43,34% de la inversién
adjudicada a esta medida, potencidndose extraordinariamente todo lo relacio-
nado con el sector maderero (maquinaria de carpinteria, taller de carpinteria,
extraccién y preparacién del corcho, etc)



Los programas Leader II en la provincia de Mdlaga... 127

En cuanto a la Valorizacién y comercializacién de la produccién agraria,
que ha desarrollado 15 submedidas (el repertorio m4s amplio de la totalidad de
las medidas), el mayor apoyo econémico se ha centrado en la Produccién
vinicola, que ha reunido al 28,26% de toda la inversi6n recabada, potenciando
el distintivo de calidad y la produccién ecolégica.

Por iiltimo, para la sexta y variopinta medida de Conservacién y mejora
del medio ambiente y del entorno, el 86,76% de todo el capital conseguido se
ha dirigido a la submedida misceldnea de Revista, folletos y animacién
sociocultural.

La aplicacion de la inversi6n de esos mas de 2400 m. de ptas se ha plasma-
do en la realizacién de 229 proyectos (92 proyectos mis que en el periodo
anterior), siendo las medidas B3 y B6 las que han reunido a un mayor nimero
de los mismos, respectivamente 58 y 48, que de forma relativa representan mas
de un 45% de los mismos, exactamente un 25,33 y un 20,96%. Seguidas muy
de cerca en cuanto al nimero de proyectos la medida de Valorizacién y
comercializacién de productos agrarios, cuyos 44 proyectos equivalen a un
19,21% del total (Cuadro III).

Considerando la totalidad de las 39 submedidas contempladas en el Leader
II, destacan por el nimero de proyectos realizados superior a 10, el acondicio-
namiento de viviendas con un 12,23% (28 proyectos) del total de proyectos
(229), el apoyo a pequefia y mediana empresa no agricola con un 6,9% (16), el
apoyo a empresas de servicios con un 5,24% (12) y el apoyo a empresas
artesanales, con un 4,8% (11).

Por lo que se refiere a la distribucién espacial de los efectos de la aplica-
cién del proyecto Leader II (Cuadro V.C), indicar que de los 229 proyectos
censados en el listado de expedientes a fecha 31/12/99, 18 pertenecen a la
medida B1, que tiene como beneficiario el buen funcionamiento del grupo
CEDER-Serrania de Ronda, de forma que no tiene una aplicacién concreta
sino en la gestién de la iniciativa.

De esta forma contariamos con un total de 211 proyectos, en cuya distri-
bucion a nivel municipal destacaria el peso del término de Ronda, pues un
32,23% de los mismo han tenido como lugar de aplicacién dicho municipio,
habiendo conseguido el 50% del total del presupuesto de la iniciativa.

Si considerdsemos que los 18 proyectos mencionados tuviesen una repercu-
sién global, es decir, que redundan en un beneficio para la totalidad de la comar-
ca, a nivel numérico la comarca se habria beneficiado de 42 proyectos, es decir
con un 18,44% sobre el total, que equivaldria a un 9,62% de todo el presupuesto
de la iniciativa en esta segunda convocatoria, pero Ronda seguiria detrayendo el
46,75% del total de la inversién del CEDER y un 29,69% de los proyectos.

Tras el municipio de Ronda y la accién comarcal, a nivel territorial las
dotaciones presupuestarias de mayor cuantia se sitdan en los términos de Parauta
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y Algatocin, respectivamente con un 6,16 y un 5,77% de la inversion Leader II.
Siguiendo a dichas circunscripciones nos encontramos los términos de Cortes
de la Frontera y Parauta con un respectivo 4,8%, Jubrique (4,37%) y Algatocin
conun 3,93%. Es decir, 11, 10y 9 proyectos.

De forma semejante a la iniciativa precedente destaca que més del 35% de
los municipios que quedan englobados en el CEDER-Serrania de Ronda no
han contando ni siquiera con un 1% de la inversion total (en la iniciativa ante-
rior eran 9 municipios: Atajate, Cartajima, Farajan, Igualeja, Jimera de Libar,
Jizcar, Pujerra y Ronda, en la actualidad 8: Alpandeire, Benalauria, Cartajima,
Farajan, Genalguacil, Igualeja, Montejaque y Pujerra). Es decir, este aislamiento
se ha vuelto a repetir para los municipios de Cartajima, Farajdn, Igualeja,
Montejaque y Pujerra.

De los 68 proyectos que sitian a Ronda a la cabeza del nimero de proyec-
tos realizados en esta iniciativa, un 26,74% pertenecen a la medida B4 y un
25% a la B5 (apoyo a la empresa forestal sobre todo). De manera que ya no se
da la polarizacién en este municipio respecto al Programa de Apoyo a peque-
fias empresas que si observamos en la iniciativa anterior.

En Cortes de la Frontera no existe polarizacién sobre ninguna iniciativa,
ya que el 36,36% de los proyectos se inscriben dentro de la medida BS, un
27,27% en la B4, un 18,18 en la B3 y B6. En cambio, en Parauta, Jubrique y
Algatocin podemos encontrar una mayor especializacién en el sector turistico
respectivamente con un 45,45 en el primer término y un 50% en los dos ulti-
mos respecto a los proyectos ejecutados, en donde destaca con un 25% la
submedida de acondicionamiento de viviendas.

3.3. Aspectos novedosos del Leader 11

Hasta el momento hemos venido haciendo referencia a proyectos mds o
menos individualizados, asi como de 4mbito comarcal, sin embargo una de las
posibilidades abiertas y directamente subvencionada por Leader II es la Co-
operacién Transnacional, a través de la realizacién en comiin de proyectos
entre grupos de desarrollo rural pertenecientes al menos a dos Estados Miem-
bros. El objetivo de esta medida es el desarrollo de una solidaridad activa entre
las zonas rurales de la U.E., una de las prioridades bésicas de Leader II, ade-
més de los numerosos intercambios que se producen dentro del marco de la
Red Europea de Desarrollo Rural. El objetivo de la Cooperacién Transnacional
es facilitar la elaboracién, la produccién y la comercializacién en comun de
productos y servicios en todos los dmbitos del desarrollo rural.

Para dicha cooperacién la U.E. ha propuesto una serie de ayudas en varias
lineas con una dotacién financiera total de cuatro millones de euros: ayudas
para la biisqueda de socios, financiacién para organizar los primeros encuen-
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tros (maximo 5000 euros) y para la realizacién de un estudio de viabilidad
(maximo 20000 euros). Ademds de esta financiacién, también en el marco de
otros procedimientos europeos, existen otras posibilidades de que la U.E. fi-
nancie la realizacién de proyectos de cooperacién, asi se puede canalizar para
estos objetivos las iniciativas comunitarias de empleo ADAPT y el programa
LEONARDO.

Al ser la Cooperaci6én Transnacional una accién voluntaria y facultativa,
han optado por ella en nuestra provincia dos de los tres grupos Leader II, el
CEDER-Serrania de Ronda y el G.A.L.-Dessnien.

En esta linea hay que resaltar que el grupo Dessnien ha desarrollado un
proyecto de Cooperacién Transnacional denominado “316-Bioréseau: Valori-
zacion telemdtica de recursos endégenos”. Este proyecto tiene como objeto la
puesta en comiin de las potencialidades de distintos territorios de la U.E con
caracteristicas comunes, siendo un requisito basico el que cuenten con una
figura importante de protecci6n, como es la figura de Parque Natural de Sierra
de las Nieves en nuestra zona. En este proyecto cooperan con el grupo Dessnien
dos grupos espafioles (uno asturiano, otro de la Isla de la Palma), dos grupos
portugueses y uno aleman.

El CEDER-Serrania de Ronda ha llevado a cabo dos proyectos de Coope-
racién Transnacional. Uno denominado “Proyecto de cooperacién Bio-Park”.
Este proyecto, dentro de la linea de medio ambiente, pretende la revaloriza-
cién de espacios naturales. La cooperacién se ha llevado a cabo con un grupo
del sur de Italia y otro portugués. El segundo proyecto posee un carécter més
empresarial, es un proyecto de transferencia de conocimientos (explotacion y
comercializacion) y revalorizacién de productos locales, en este caso el vino,
con el objeto de conseguir un vino de calidad, especifico de las zonas. La co-
operacion se ha concretado con dos grupos espafioles (Guadix y La Alpujarra)
y un grupo francés.

Las Acciones Innovadoras se han concretado en una serie de actividades
que destacan tanto por su originalidad al organizar varias acciones diferentes
en torno a una linea temdtica, como por sus efectos demostrativos. En nuestra
provincia y segiin los mismos grupos Leader sefialan en la informacién remiti-
da a la red europea de desarrollo rural, hay que destacar 19 proyectos en esta
linea, en concreto 6 en el G.A.L.-Dessnien, 8 en el CEDER-Serrania de Ronda
y 5 en el CEDER-Axarquia. La mayor parte de estas acciones innovadoras se
reparte entre las medidas B5, B3 y B6. Del conjunto de estas medidas sefiala-
remos las mds representativas en cada comarca.

En el CEDER-Axarquia es destacable las acciones encaminadas a la “pro-
moci6n de la pasa de Mélaga”, producto de gran tradicién en la provincia y
sefia de identidad de la comarca. Las acciones incluidas en este proyecto han
estado promovida por UCOPAXA (Unién de cooperativas paseras de la
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Axarquia) y han consistido en estudios de conservacién de la pasa y campaiia
de promocién, viéndose, por ltimo, complementada esta accién con la insta-
lacién de un Museo de la Pasa en el municipio de Almarchar.

En el CEDER-Serrania de Ronda destaca, en primer lugar, el proyecto de
“produccién y envasado de vino ecolégico” por sus efectos demostrativos so-
bre poblacién joven de la comarca; en segundo lugar, por su originalidad el
“encuentro de arte de Genaguacil”, esta accién, promovida por el ayuntamien-
to de este municipio, pretendia hacer de este enclave un punto de encuentro en
torno a las artes plasticas, para ello se ha convocado varios encuentros de artis-
tas que durante 15 dias realizan sus obras, compartiendo entre ellos y los habi-
tantes del lugar el proceso creativo. Los resultados se han plasmado en la crea-
cién de talleres populares, en una exposicion permanente al aire libre, contri-
buyendo todo ello al desarrollo de un turismo temético en torno al arte en uno
de los pueblos mas periféricos de la Serrania.

Enel G.A.L.-Dessnien la creacién del “Centro de Alojamiento rural, cen-
tro de reposo y relajacién Valle de Jorox” destaca por su originalidad al ofre-
cer un nuevo concepto de alojamiento combinando, relajacién, reposo,
imparticién de cursos (yoga, meditacién, taichi, etc) , ademds de la incorpora-
cién de un pequefio restaurante vegetariano.

4. VALORACIONES FINALES.

A lo largo de las paginas anteriores se ha tratado de plasmar el conoci-
miento tedrico y practico del concepto de Desarrollo Rural, como corolario, a
modo de sintesis, vamos a realizar algunas valoraciones sobre los programas
emprendidos, en la linea de los logros alcanzados y de los retos pendientes de
cara a acciones futuras.

Un aspecto interesante es valorar el grado de consolidacién del proceso de
desarrollo iniciado en nuestra provincia en 1992 contrastando las dos iniciati-
vas llevadas a cabo por los dos grupos veteranos, asi como los logros de éstos
respectos a los alcanzados por el grupo que se ha iniciado en el proceso a
través del Leader 11 (G.A.L.-Dessnien).

Como punto de partida hay que destacar la importancia que siempre supo-
ne movilizar capital y promover iniciativas en torno al medio rural, caracteri-
zado por la carencia en infraestructuras y servicios de todo tipo, asf como por
su atonfa inversora y emprendedora. Por ello es interesante destacar el aumen-
to de la inversién dentro de los programas Leader que se ha canalizado hacia el
medio rural malaguefio, en concreto para los dos GAL que han visto continuar
la iniciativa desde sus origenes, de 1629,9 m. de ptas a 2463, 4 en el CEDER-
Serranfa de Ronda y de 1109,9 a 2337,9 m. de ptas, asf como también ha sido
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muy positivo que el G.A.L.-Dessnien pase de los 1352,1 m. de ptas iniciales a
los 1867,3 m. finales. De forma que los 4076 m. de ptas que pretendia invertirse
en desarrollo rural en la provincia se ha transformado en 6680 m.

El grado de madurez del desarrollo rural emprendido en esta provincia se
comprueba, en primer lugar, al superarse en los grupos veteranos las cantida-
des previstas y comprometidas més holgadamente que en el Leader 1. En el
CEDER-Serrania de Ronda dicho incremento sobre las previsiones en la pri-
mera fase ascendié a 500 millones, mientras que para esta segunda iniciativa
ha superado los 1000 m.; en el CEDER-Axarquia este incremento ha evolucio-
nado desde los 303 m. de 1994, hasta los 1038 m. en 1999. En segundo lugar,
el mayor afianzamiento conseguido por estos dos grupos se comprueba frente
al G.A.L.-Dessnien, el mas joven, que Ginicamente ha superado las previsiones
iniciales en 515 m. de ptas.

Otro aspecto que cabria valorar son los logros conseguido en torno al gra-
do de dinamizacién de la poblacién rural en el desarrollo y en aras a la preten-
dida diversificacién de actividades.

Respecto al primer aspecto, ha sido muy positivo el grado de implicacién
de la iniciativa privada en los proyectos por encima de las previsiones iniciales,

* de forma que ha asumido el 59,77% de la financiaci6n de los programas pro-
vinciales y el 90% del incremento presupuestario. A ello hay que afiadir como
positivo la constatacién de que los beneficiarios de los programas son en un
altisimo porcentaje residentes en las comarcas e incluso en algunos casos, como
en el CEDER rondefio, los proyectos han servido para asentar en el medio
rural a nuevas familias procedentes de la ciudad. En esta linea es nuevamente
resefiable como la financiacién privada ha sido menor en el Grupo Dessnien,
con menos experiencia, con un porcentaje de participacion del 56,37% frente
al 60,1y el 62,9% de los G.A L. Serrania de Ronda y Axarqufa, al igual que ha
sido menor la capacidad de dinamizacién de la administracién local, puesto
que en estos dos dltimos grupos las previsiones iniciales de esta administra-
cién en el programa se ha duplicado, mientras que en el grupo Dessnien se han
mantenido sin cambios, asi mismo, es el Gnico grupo donde el presupuesto
inicial de la administracion central se ha visto reducido a la mitad.

El grado de movilizacién de la iniciativa privada y de la administracién
local es un indicador de la capacidad de los grupos por entusiasmar a los agen-
tes econdmicos y sociales de la comarca hacia la autogestion de su programa
de desarrollo endégeno. Al respecto ha sido fundamental el modo de actuar de
los técnicos de los grupos, tanto por su poder dinamizador, como por el grado
de implicacién directamente en la concepci6n y elaboracién de los proyectos,
asi como en su gestién y desarrollo. Los distintos grupos han hecho un consi-
derable esfuerzo por la descentralizacién de los proyectos respecto a la cir-
cunscripcion en la que se ha ubicado el CEDER, a través de la instalacién de
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agentes emprendedores en cada municipio que configura el grupo. Con la crea-
cién de una red de oficinas locales de informacién y gestién del Leader se
consigue una atencidn directa de los promotores de proyectos, una rapida reso-
lucién de los problemas, una mayor informacidén acerca de la comarca y un
mayor poder dinamizador del territorio. Asimismo, con perspectiva de futuro,
se ha pretendido formar agentes de desarrollo en cada municipio con la partici-
pacidn de los ayuntamientos con objeto de que se integren a nivel municipal y
asuman en un futuro la labor de dinamizacién indepedientemente de los pro-
gramas. A pesar de estas iniciativas, ain la dinamizacién de la poblacién de
estas comarcas le queda un largo camino por recorrer. Aunque no contamos
con datos cuantitativos al respecto, somos realistas al pensar que un alto grado
de poblacién no tienen atin conocimiento de los programas, e incluso los ciu-
dadanos implicados en las iniciativas no son conscientes de la procedencia de
los fondos y atin menos de la filosofia de las iniciativas.

Como reto importante en la linea de los agentes financiadores hay que sefialar
la escasa implicacidn de la iniciativa privada en las medidas no productivas (B1,
B2 y B6) que suelen tener una aplicacién de carcter comarcal, de forma que son
las que concentran el mayor volumen de la inversién piiblica, oscilando entre el
100% de la medida B1 en el Grupo Dessnien al 73,9% en la Medida B2 en el
Grupo Serranfa de Ronda. Complementariamente es la iniciativa privada la que
asume la mayor parte de la financiacidn de las medidas productivas (B3, B4, BS) ,
que se sitdan entre los 2/3 y las 3/4 partes de la financiacién de los proyectos. En
este punto, traemos a la palestra una de las ideas lanzadas por algunos agentes de
desarrollo en cuanto que se debe reducir la importancia de las subvenciones direc-
tas a las empresas y se vaya aumentando las acciones dirigidas a resolver las caren-
cias estructurales y vertebradoras de las comarcas, lo que supondra tener que ac-
tuar duro y eficazmente en torno a la movilizacién de la iniciativa privada.

También es asumible el mayor dinamismo de esta segunda iniciativa en la
gran diversidad de estrategias, lineas de actuacién y proyectos desarrollados
respecto al primer LEADER, destacando sobre manera la vitalidad del CE-
DER-Serrania de Ronda, con 92 proyectos mas sobre los 28 del CEDER-
Axarqufa. También es positivo resaltar, a través especialmente de los proyectos
de cardcter comarcal, el hecho que se estd aprendiendo a trabajar colectiva-
mente, a superar individualidades y localismos, estableciéndose nuevas rela-
ciones entre los distintos agentes sociales y los grupos de poblacién, credndose
en definitiva, una dindmica interna de trabajo para desarrollar proyectos en
comtn. Como punto débil hay que sefialar el desigual impacto en la aplicacién
del programa territorialmente en los diferentes municipios integrantes de los
grupos, de forma que algunos municipios no han asumido individualmente
ninglin compromiso, restringiéndose su participacién a las acciones de dmbito
comarcal, tal y como hemos comprobar en municipios velefios y rondefios.
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Al segundo aspecto que cabria valorar, esto es, el grado de diversificacién
productiva conseguido, podemos acercarnos a través de la distribucién de las
caracteristicas de los proyectos realizados y la financiacién por medidas en los
distintos G.A L.. A través de estos pardmetros se ratifica, tal y como ocurria en
el Leader I, el concepto restringido de pluriactividad, al seguir, en general, las
acciones y la financiacién polarizadas en tomo a la medida B3 (Turismo Ru-
ral). En los tres grupos malaguefios la financiacién adjudicada a esta medida
ha superado holgadamente el disefio del programa para Andalucia, que preten-
dia que esta medida s6lo absorbiera el 24,6% de la inversién de la iniciativa.
Previsiones a las que no se acerca, como era de esperar, el grupo Dessnien que
al iniciar en esta fase su andadura, tener un rico patrimonio natural y cultural
que explotar y haber sido muy parcas las actividades desarrolladas previamen-
te en el sector turistico (tan sélo la gestion de la marca turistica de la zona
dentro del marco del Plan Future), se justifica cierta polarizacién de las accio-
nes y la financiacion en esta linea. Por el contrario, para los otros dos grupos,
se esperaba una mayor diversificacién productiva, sin embargo ambos han vuelto
a apostar financieramente por el Turismo rural, manteniéndose en unos niveles
semejantes a la iniciativa anterior, asi en el CEDER-Axarquia el turismo rural
ha pasado de asumir el 55,49% de la financiacién del programa al 53,89% y de
monopolizar el 58,35% de los proyectos al 49,69%; en el CEDER-Serrania de
Ronda, en cuanto a financiacion otorgada a esta medida se ha pasado de un
42,43% aun 45,34% y en el niimero de proyectos, si se nota un avance signifi-
cativo puesto que ha pasado de movilizar el 43,80% al 25,33% de los proyec-
tos, lo que indica una mayor envergadura de los mismos.

La consecuencia fundamental, tanto por la distribucién de los proyectos
como por la distribucién de la financiacién en las distintas medidas, es la
concentracién nuevamente de los esfuerzos en torno al turismo rural. Si bien,
la leve disminucién presupuestaria y en el niimero de proyectos incluidos en
la medida, junto con la operada en las medidas B1 y B2, se han traducido en
cierta diversificacién productiva que se plasma concretamente en el grupo
velefio en el aumento financiero de 1a medida B4 que ha pasado del 3,07% en
el LEADER I al 20,6%, y por su parte en la Serrania de Ronda junto a la
medida B5 que sigue asumiendo, como en el Leader I, parte importante de la
financiacion del programa (25,49%), se afiade en aras a la diversificacién pro-
ductiva el incremento presupuestario de la medida B6, del 2,95 al 7,87%.

La situacion de polarizacién en torno al turismo se agudiza desde dos pun-
tos de vista: en primer lugar, porque dentro del turismo rural las acciones estdn
muy centradas en torno a una submedida, concretamente la creacién y acondi-
cionamiento de los distintos tipos de alojamientos rurales y, en segundo lugar,
porque las acciones incluidas en las medidas B2 y B6 estdn orientadas al desa-
rrollo turistico (curso de formacién y capacitacién del personal turistico,
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acondicionamientos de parajes naturales etc). Es evidente, por tanto, la preca-
ria linea de accién seguida en las actuaciones turisticas siendo un reto para el
futuro la diversificacién de la oferta, ofreciendo al turista un paquete integrado
de actividades complementarias, basicamente deportivas y recreativas que han
sido las m4s olvidadas. Igualmente ha carecido esta iniciativa de estudios en
profundidad sobre la evaluacién de impactos y capacidad de carga del territo-
rio. Y por ltimo, habria que solventar la maxima carencia que apreciamos en
estas actuaciones, la comercializacién del producto rural y su ordenamiento y
gestion. En este sentido, aunque se han creado centrales de reservas, quedaria
por hacer una campaiia de sensibilizacién de la poblacién sobre la importancia
de su utilizacién tanto a nivel de usuario como de propietarios.

En la linea de la diversificacién productiva hay que sefialar la importancia
que adquiere la valorizacién y comercializacién de la produccién agraria y el
apoyo a las pymes, puesto que con ello se ha perseguido el desarrollo y
potenciacién de producciones y actividades econémicas autéctonas, incluso
algunas en peligro de desaparicién. Se ha intentando promocionar productos
tipicos de las comarcas en torno al distintivo de calidad. Aspectos que también
pueden ser utilizado, en dltima instancia, como atractivo y complemento del
turismo rural, ya que el turismo juego un papel esencial en la comercializacién
y divulgacién de las producciones.

En esta linea que venimos tratando, en relacién a la distribucién presu-
puestaria por medida, una carencia es el escaso capital movilizado para la for-
macién de los recursos humanos, tal y como se aprecia en la escasa dotacién de
la medida B2 y su carécter monotemadtico en torno la formacién en turismo
rural. La educacién-formacién en el medio rural sigue siendo una estrategia
pendiente que no debe ser obviada. Ademds de facilitar la difusién de nuevos
perfiles profesionales y de adaptar a los activos rurales a las nuevas exigencias
de los mercados, la educacién sé presenta como garante del protagonismo de la
poblacién, como requisito esencial del desarrollo end6égeno.

Otro aspectos interesante porque en €l se plasma especificamente el pro-
ceso de desarrollo que se quiere alcanzar con estas iniciativas endogenas es en
la creacién de empleo. Para realizar esta evaluacion no contamos con informa-
cién para el Grupo Dessnien, y no es homogénea para el resto de los grupos.
En el CEDER-Axarquia la iniciativa ha creado 223 empleos totales, siendo
muy significativo que el 73,9% sea de jornada completa y el 43% de los mis-
mos estén ocupados por mujeres. En el reparto de estos empleos por medidas,
vuelve a destacar la importancia del turismo rural con el 58% de los empleos,
mientras que el 40% restante se reparte entre las medidas B4 y B2, siendo muy
escasa la creacién de empleo en las medidas restantes, un 2%. El grupo de la
Serrania rondefia ha resultado més dindmico tanto por el nimero de empleos
creados, 650, como en su distribucién por medida, de forma que el 44,3% se
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incluye en la medida B4, el 28,6% en la BS, el 24,76% en B3, mientras que la
B6 sélo ha creado un 2,15%.

La importancia de los datos anteriores se incrementa, desde varias pers-
pectiva. Por un lado, y aunque no contamos con datos estadisticos para todas
las comarcas, cabe presuponer que con €l se ha mejorado y facilitado el acceso
al trabajo de distintos colectivos marginados en el mundo laboral del medio
rural, bien porque tenfan dificultades para insertarse en el medio laboral (mu-
jeres y jovenes), bien porque necesitaban diversificar sus rentas (agricultores).
Las iniciativas llevadas a cabo por mujeres y las empresas y sectores donde
mds han destacado su participacién han sido en alojamiento rurales, talleres de
confeccion, empresa de reposteria, etc. Sin embargo, todavia queda mucho
camino por recorrer puesto que la participacién de la mujer en el mundo labo-
ral ha estado muy poco diversificada, siendo muy dependiente del turismo ru-
ral, ademds esta participacién de la mujer en el mundo laboral ha incentivado
la doble jornada puesto que su empleo no va acompaiiado de una distribucién
equitativa de las responsabilidades domésticas de los hombres. En cuanto al
grupo de jévenes, hemos podido constatar, a través de nuestros contactos di-
rectos con los responsables de los CEDER, que mds del 80% de la poblacién
movilizada por las iniciativas se mueve entre 32 y 45 afios.

Por otro lado, aunque tampoco se poseen datos cuantitativos, hay que se-
fialar el efecto multiplicador en la creacién de empleo sobre otras actividades
que genera cualquier accion llevada a cabo por las medidas del programa. As,
por ejemplo, el desarrollo alcanzado por el turismo rural, donde uno de sus
aspectos fundamentales ha sido la mejora de la oferta de alojamiento, sin duda,
ha debido inducir a la creacién de empleo en el sector de la construccién, asi
como en el comercio de la zona.

A las consideraciones anteriores hay que sumar una nueva, esta vez en la
linea de la concepcién del modelo, y serfa los logros alcanzados en torno al
pretendido imperativo de desarrollo rural integrado. Respecto a la filosofia
implicita en la iniciativa hay que apuntar que ha habido leves aspectos en el
Leader II que suponen un pequefio avance con respecto al Leader I en el desa-
rrollo rural integrado, como se aprecia en la leve diversificacién productiva
alcanzada al otorgdrsele mayor participacién a las pymes y a la valoracién y
comercializacién de la produccion local, si bien quedan algunos retos que cum-
plir, entre los que podemos destacar; en primer lugar, tal como ya ocurrié en el
Leader I, que se sigue insistiendo en el desarrollo y diversificacién del medio
rural al margen de la agricultura, en este sentido, algunos agentes de desarrollo
consideran que debe ser una actividad complementaria al resto de las activida-
des y tener cabida en la filosoffa del programa desde el momento en que mu-
chas zonas rurales resultan muy dificiles las posibilidades reales de la
pluriactividad cuando la agricultura es la pieza bésica, a veces, exclusiva de la
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zona, de forma que en actividades externas al sector agrario las posibilidades
de empleo no son ni tantas, ni tan sencillas, ni tan baratas como con frecuencia
parece suponerse. En segundo lugar, la escasa participacién de los aspectos
medioambientales y ecolégicos tal y como se pone de manifiesto en el escaso
capital movilizado por la medida B6 en una iniciativa que pretende asumir la
filosofia del desarrollo sostenible y, en tercer lugar, el escaso aporte financiero
para la dotacién de infraestructuras y equipamientos colectivos, fundamental
para la consolidacién del tejido socieoeconémico y social de la comarca.

Junto a las anteriores puntualizaciones hay que afiadir la serie de proble-
mas que han tenido que ir solventado los grupos y que han entorpecido su
dindmica y los principios expresados en el programa. Por su generalizacién en
la totalidad de los grupos vamos a resaltar distintos problemas de financiacién
y de gestién. Con la opcién elegida para la financiacién de los grupos (Subven-
ciones Globales) se pretendia agilizar este aspecto, sin embargo, una de las
dificultades mds recurrentemente sefialada por todos ellos, ha sido las conti-
nuas trabas burocrdticas que han tenido que sortear al tener que justificar rei-
teradamente todos los pagos y gastos, junto con las sucesivas y variadas eva-
luaciones a las que se han visto sometidos. En este plano el Leader Plus, cons-
ciente de las dificultades que se han planteado, propugna que el régimen de
ayuda sera realizado de acuerdo con una nueva normativa comunitaria y la
nacional concurrente, tratdndose de agilizar el ritmo de afluencia de fondos de
las distintas administraciones, lo que redundard en una mejor planificacién.
Asimismo, en el plano administrativo también se apunta que pueden ser revi-
sados los mecanismos de control.

Otra preocupacién fundamental presente en los grupos ha sido la estabili-
dad laboral de su personal, debido a que en todos los casos se ha superado en la
préctica el personal previsto en el disefio de la iniciativa. El programa contem-
pla para el funcionamiento del CEDER cinco personas (un presidente, un ge-
rente, un director técnico, un administrativo y un R.A.F.), sin embargo, el fun-
cionamiento efectivo de los grupos ha triplicado este personal en los momen-
tos de mayor dinamismo, lo que genera gran incertidumbre al condicionar la
evolucién de los programas a la concesién de otras ayudas paralelas para cu-
brir la financiacién del personal. Esta situacion se agudiza en los momentos
actuales, en el compds de esperas que sufren los grupos hasta la puesta en
marcha efectiva del Leader Plus, todo lo cual condiciona el desarrollo local
emprendido.

Como conclusién final y vista todas estas carencias y dificultades pode-
mos cuestionarnos hasta qué punto estas zonas estdn suficientemente prepara-
das para asumir por ellas mismas su propio desarrollo, tanto en lo referente ala
continuidad de las acciones ya emprendidas, como a la gestién de nuevos pro-
yectos. La incertidumbre se nos plantea desde el momento en que los grupos
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dependen en alto grado de la ayudas externas, cuando la cantidad y la agilidad
de la financiacién a nivel local no ha sido suficiente, cuando la contribucién de
la iniciativa privada ha sido muy parca en proyectos de cardcter comarcal y no
productivos y ademas requiere una incentivacién continuada. De esta forma,
en el perfodo que ahora se inicia, con el Leader Plus, no s6lo se deben corregir
los fallos y carencias detectados hasta el momento, sino que de cara al futuro
se debe actuar como si a partir del 2007 ya no hubiera mas fondos europeos,
hecho improbable pero posible.
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) CUADRO I
DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS DEL LEADER 1Y
LEADER I1 EN LA UE.

ESTADOS LEADER | LEADER I DIFERENCIA
MIEMBROS
G.AL. GAL. OTROS TOTAL
AGENTES
ALEMANIA 13 121 46 167 154
AUSTRIA 0 3t 9 40 40
BELGICA 2 18 0 18 16
DINAMARCA | 12 0 12 1
ESPANA 52 131 0 131 79
FINLANDIA 0 22 0 22 22
FRANCIA 40 167 i 168 128
GRECIA 26 50 4 54 28
IRLANDA 16 34 3 37 21
ITALIA 32 175 10 185 153
LUXEMBUR 1 2 0 2 i
P. BAJOS i 4 0 4 3
PORTUGAL 20 48 0 48 28
SUECIA 0 12 0 2 2
R. UNIDO 13 60 8 68 55
TOTAL 217 887 81 968 751
CUADRO II
DISTRIBUCION DE LOS BENEFICIARIOS DEL LEADERITY
LEADER II EN ESPANA
CC.AA. G.A.L.LEADER [ G.A.L.LEADER | DIFERENCIAS
ANDALUCIA 9 22 13
ARAGON 3 13 10
ASTURIAS 2 4 2
BALEARES 2 4 2
CANARIAS 4 7 3
CANTABRIA | 2 |
CAST.-LAMANCHA 6 13 7
CASTILLA- LEON 7 16 9
CATALUNA 2 10 8
EXTREMADURA 4 9 5
GALICIA 4 13 9
LA RIOJA I | 0
MADRID | 3 2
MURCIA | 3 2
NAVARRA | 4 3
PAIS VASCO | 2 I
C. VALENCIANA 3 6 3
TOTAL 52 131 79

Fuente: AEIDL. 1999
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) CUADRO III
DISTRIBUCION POR PROCEDENCIA Y PROGRAMAS DE LOS
FONDOS LEADER II EN LOS G.A.L. DE MALAGA

139

[Medidas
B1

B2

B3

B4

BS

BE
Total

Medidas
B1

B2

B3

B4

BS

B6
Total

n° proyectos
17

10

70

3t

18

22

168

n® proyectos
2s

12

82

13

20

13

165

%
10,12
595
41,67
1845
10,71
13,
100

%
15,15

727
4969

7,88

122

7,88

100

Inversion
prevista

119,45
49,15
609,53
240,05
172,37
156,55
135213

Inversion
prevista

112,04
42,28
669,46
207,84
188,88
78,73
1299,25

Inversién

% real

8,83 109,33

363 46,74
45,08 11114
17,75 237,13
13,12 203,96
11,58 158,9

100 1867,33

Inversién
% reat
8,62 102,76
325 51,87
51,51 1260,1
15,99 481,79
14,54 302,21
6,06 139,17
100 233792

9%.
584

%.
4,39
2,22

53,89
206

12,92

5,95,

100

Inversién
piblica

8147

Inversién
publica
102,25
45,31
389,76
126,38
97,77
123,99
855,49

Distribucidén por procedencia y programas de los Fondos LEADER [i en ol G.A.L. Dessnien

%
100
7832
3327
32,66
3193
98,51
43,63

%

99,49
8735
30,93
2623
3235
89,09
3707

UE %
7817 7149
2841 €078

27228 245
6211 2619

442 2167

10568 66,5

590,87 31,64

Distribucién por procedencia y programas de los Fondos LEADER i en el CEDER Axarquia {millones de

UE %
7195 6422
3688 7,1

26242 2082
7525 1562
7554 24,99
5821 41,83

580,27 2482

{millones de pesetas)

Admon
nacional
30,96
82
97,48
15,37
20,94
50,86
22383

pesetes)
Admon
nacional
303
843
127,34
51,13
2223
65,78
275,22

%
28,51
17,54

8,77

6,47
10,26
32,01
11,99

%
35,27
16,25
10,11
10,61

7.36
47,26
12,25

%
38,44
17

838
10,68
15,44
46,31
15,55

%
32,97
16,95

9,13

9,70
12,36
41,96
13,23

Inversién Inversién Inversién Admon
Medidas  n° proyectos % prevista % real 9. publica % UVE % nacional
B1 18 7,86 159,10 11,17 158,73 6,44 14538 91,59 8436 53,15 61,02
B2 21 9,17 37,89 2,66 38,59 1,57 2821 7309 21,58, 5592 663
B3 58 25,33 564,91 39,64 111691 4534 311,53 27,89 194,42 17.41 93,57
B4 «Q 17,47 186,62 13,10 327,44 13,29 99,83 3049 £4,84 19,80 3499
BS 44 192t 322,89 22,66 627,93 2549 22276 3548 12579 20,03 96,97
B6 48 20,96 153,51 10,77 193,89 7,87 186,61 85,93 76,83 3963 89,78
Total 229 100 142493 100,00 2483,49 100 950,78 38,60 567,83 2305 38295
Distril por pr y pr de los Fondos LEADER Il en la Provincia de Mélaga (millones de pesetas)

Inversion Inversién Inversién Admon
[Medidas  n® proyectos %  prevista % real % pubiica % UE 9% nacional
B1 60 1088 390,59 9,58 370,82 5,56 356,76 96,21 23448 €323 12228
B2 43 7,65 129,32 37 137,20 2,06 110,13 8027 86,87 63,32 23,26
B3 210 37,37 1843,30 45,23 348841 52,31 1071,05 30,70 729,12 20,30 318,39
B4 84 1495 634,51 15,57 1046,36 1569 303869 2902 202,20 1932 101,49
85 82 1459 €89,14 16,91 1134100 17,01 38567 3401 24553 21,65 140,14
B6 83 1477 388,79 9,54 491,96 7,38 447,14 90,89 240,72 48,93 206,42
Totat 562 100,00 4076,31 100,00 6668,74° 100,00 262097 3930 173897 2608 882,00

Privado
0
10,12
741,63
1597
138,81
235
1052,62

Privado
0,51
656
870,33
3554
204,43
1517
1452,43

Distribucién por procedencia y programas de los Fondos LEADER Il en el CEDER Serrania de Ronda (millones de pesatas)

. Privado
13,35
5,00
805,38
227,61
405,17
24,56
1481,07

Privado
13,86
21,68

2417,34
742,
748,41

42,08
3986,12

%

21,6

05
12,64
69,07
73,77
67,64

109
62,93

841
1295
72,11
69,51
64,52
12,67
60,12

374
15,80
69,30
70,98
65,99
8,55

59,77

Fuente: GAL Desnienn, CEDER Axarquia y CEDER Serrania de Ronda. 1999
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) CUADROIV A
DISTRIBUCION POR SUBMEDIDAS DE LAS INVERSIONES DEL
LEADER IT EN EL G.A.L.-DESSNIEN (MILLONES DE PESETAS)

Inversién total % UE % %  Admon Nacional % % Privado % %
Medida B1 X .
Gestién del Grupo 9891 90,64, 7101 71,79 9084 27,90 2821 90,12 0 0 9|
Agentes emprendedores 9,52 872 667 70,06 8,53 285 29,94 92 ') ] 0
Anteproyecto Biored 0,69 0,63 0,48 70,58 0,62 020 29,42 0,67 0 0 0
100 100 100 i 100
Medida B2
Formaci6n en turismo rural 21,35 4568 11,55 5409 40,65 7,74 36,25 94,27 206, 965 2035
F ién formadores 2538 5432 1686 664 59,35 047 1,85 5,73 806 31,74 79,65
100 100 100 100
Medida B3 i
Promoci6n y valoracién turistica 95,1 8,11 45,88 48,23 18,17 14,41 15,15 11,64 34,82: 3661 4,38
Oferta de alojamiento 802,57 68,48° 14282 17,79 56,56 8291 10,33 66,94 57683 7187 72,49
Rehabilitacion de edificios de interés 28,75 245 560 1948 222 1,61 5,62 1,3 21,53 7489 27
Ordenacién del turismo rural 24558 20,95: 58,17 23,68 2304 24,91 10,14 20,11 182,50 66,17 20,42
100 100 100 100
Medida B4 = X
Ind. transformacién y Servicios 9660 39,78 31,58 32,69 50,84 6,84 708 21,73 58,17: 6022: 3899
Servicios para reconversién 3273 1348 7,74 2366 1247 285 8,11 843, 2233 6822 1496
Fomento de Pymes artesanales 30,80 12,69 6,14 19,93 9,88 16,43 53,35 52,19 823- 26,71 551
Produccién de agua mineral 82,67 34,05 16,64 20,13 26,8 555 672 17,64 6047: 7315 40,53
100 100 100 100
Medida BS
Comercializacion agrana-silvicola 203,96 100, 4420 2167 100 20,94 1027 100 13881 6806 100
Medida B6 X
Conservacién biodiversidad y paisaje 123,07 7745 81,17 65,95 75,25 41,72 339 85,7 0,17 0,14 74
Red de centros y artes populares 733 481 495 67,51 4,59 1,65 225 3,38 073 9988 31,15
Revalorizacién patrimonio cultural 28,49 17,93; 21,74 76,28 20,15 5,31 18,64 10,91 1,44 506 61,44
100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Gal Dessnien 1999
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) CUADROIV B
DISTRIBUCION POR SUBMEDIDAS DE LAS INVERSIONES DEL
LEADER 11 EN EL CEDER-AXARQUIA (MILLONES DE PESETAS)

Inversién total % UE % % Admon Nacional % % Privado % %
Medida 81
Gestién del CEDER 96,05 9346. 66,91 69,66 93 28,62 29,79 94,46 .51 0,54 100]
Asistencia técnica 3 2,92 2,25 75 3,12 075 25 2,47 [ o 0]
Edicién de Guias 3 3,61 2,78 74,89 3,87 . 092 25,11 3,06 [ 0 0|
100 - 100 100
Medida B2, )
Cursos y Seminarios 49,2 8485 3509 71,33 95,15 788 16,02. 9844 58 1479 88,42,
Ayudas a [a contratacién 2,17 0.04 1,41 650 3,83 0 . 0 o 0,76. 34,99 11,58
Précticas 05 0,96 037 75 1,01 0,12 25 1,56 0 0 of
100 100 100 100
Medida B3 ;
Rehabilitacién viviendas rurales 208,06 16,51 5147 24,74 19,61 10,69 514 9,06 1459 70,12 16,76
Mejora oferta alojamiento 750,05 59,52: 143,58 19,14 54,71 76,52 102 648 S20,68 69,42 59,82
Promocién oferta turistica 9,35 0,74 421 45 1,6 1,77 18,99 LS 3,36 36 0,38
Mejora oferta especializada 14,05 LIt 2,53 17,9% 0,96 0,98 : 7 083 10,54 75 121
Mejora oferta restauracién 278,57 22,11° 80,32 21,76 23,1 28,1 10,09 238 189,84 68,15 21,81
100, 100 ) 100 100
Medida B4
Apoyo a Pymes no agrarias 417,85 8673 4843 116 6445 37,72 903 80,88 331,63 7937, 9331
Apoyo a empresas artesanales 33,95 704 763 22,5 10,15 2,54 7.5 546 23,76 70 6,69
Construccién poligono industrial 29,98 622 13,11 37,72 254 637 21,25 1366 0 0. 0|
100 100 100 100
Medida BS
Apoyo a lindustrias queseras 34,36 11,37 632 1841 837 294 8,56 1323 25098 73,03 12,27
Manipulacién de frutos 15,91 526 3,65 2296 483 0 0 [¢] 1226 77,03 599
Campaha de divulgacion 23,11 7,65 1299 5621 17,19 22 9,52° 9,89 792 3427 387
Industrias chacina y camicas 61,46 2034 12,74 2073 16,86 424 6,91 13,11 4447 7236 21,75
Centro envasado de miel 29,13 9,64 6,55 225 8,67 2,18 7.5 9,83 20,39 70, 9,97
Apoyo almazara de aceite 123,06 40,72 2875 2336 3805 10,65 866 4793 8365 6748 40,92
Apoyo sector vinicola 1515 501° 452 2986 599 ) : 0 01063 7014 52
100 100 100 100
Medida B6 ) :
Rehabilitacién edificios de interés 49,12 353 2205 4488 37,88 2707 55,11 34,58 0 [ o
Recuperacion espacios naturales 586 42,1, 20,27 3459 3482 37.52 6403 4793 o [o] O
Revistas y folletos 11,92 8,56 9,03 7578 15,52 1.02 24,22 13 [ 0 of
Conservacién del entorno 19,52 14,03 685 3512 1,78 12,66 64,88 16,18 0 [ ol
100,00 100,00 100,00 100,00]

Fuente: Ceder Axarquia, 1999.
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CUADRO1IV C

DISTRIBUCION POR SUBMEDIDAS DE LAS INVERSIONES DEL

LEADER II EN EL CEDER-SERRANIA DE RONDA
(MILLONES DE PESETAS)

Inversi6n total 9% UE % % Admon nacionat % 9% Privado % %
Medida B1
Asistencia técnica 158,73 100,00 84,36 53,15 100,00 61,02 38,44 100,00 13,35 841 100,00
Medida B2
Formacién en turismo : 16,12 41,78 13,76 85,33 63,75 148 9,20 22,37 0,88 548 17,67
Formacién en Artesania 1,33 344 0,59 44,76 2,78 0,25 19,18 3,84 0,48: 3605 9,57|
Formaci6n en Industrias Alimentarias 217 563 1,00 4592 462 o041 19,08, 6,26 0,76 3500 15,22
Formacién en Gestidn de Empresas 424 10,98 1,62 3821 7.50 2,62 61,79 39,51 0,00 0,00 0,00
Otros cursos y seminarios 14,60 37,82, 4,55 31,18 21,08 1,83 12,54 27,61 2,83 1937 56,58
Formacin de Formadores : 0,14 0,36 0,06 4550 0,29 0,03 19,50 0,40 005 3500 0,96
100,00 100,00 100,00 100,00
Medida 83 .
Centro promocién del turismo 0,98 0,09 0,69 70,00 0,35 0,00 0,00 0,00 029 30,00 0,04]
instalacién de camping 119,92.  1093; 21,38 1783 11,00 6,26 522 6,69 92,28 7695 11,46
Acondicionamiento de Viviendas 264,09 2407. 6083 2303 3129 14,64 554 1565: 188,62: 7142 23,42
instalacién de hotel 418,57 38,15 6333 1514 32,60 28,76 6,87 30,73 32642. 7799 40,53
Reforma de hotel 73,44 6,69 10,20 13,89 525 437 595 4,67 58,87: 80,16 731
Instalacién de restaurante 122,35 11,15: 29,82 2437 15,34 5,59 4,57 598 8694: 7105 10,79
Reforma restaurante : 3328 3,03 3,74 11,25 1,93 1,25 3,75 1,33 2829 8500 35
Acond. Senderos naturaleza 45,97 4,19 0,00 0,00 0,00 32,30 70,25 34,51 13,67. 29,75 1,70
Exposiciones, Museos, Turismo cultural 6,62 0,60 2,35 35,56 1,21 0,00 0,00° 0,00 427 6444 0,53
Subv. Activ (fiestas y competiciones) 389 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oficinas informatidn difusién y ventas 8,14 0,74 202 2477 1,04 0,40 4,95 043 572. 7027 071
100,00 100,00 100,00 100,00
Medida B4
Apoyo a Pymes no agrarias . 141,91 4334 27,16 19,14 41,89 12,13 8,55 3468 10262: 7231 45,08
Apoyo a empresas artesanales 69,92 21,35 1568 22,42 24,18 5,46 781 15,61 48,78 69,77 21,43
Apoyo a empresas de servicios 105,60 3225 2200 2083 33,93 738 6,99 21,11 76,21 7217 33,48
Organizacién de mercados 10,01 306 0,00 0,00 0,00 10,01 100,00 28,61 0,00 0,00 0,00
100,00 100,00 100,00 100,00]
Medida BS i X H
Apoyo a la produccién agricola 53,87 8,58 9,91 1840 7,88 8,05 14,94 830 3591 6666 8,86
Apoyo a la produccién ganadera 1404 224 2,78 19,79 221 1,16 8,23 1,9 1011 7197 2,49
Apoyo a la produccién forestal 13,82 220 3,45 2500 2,75 0,00 0,00 0,00 10,36 7500 2,56
Apoyo a _tndustria pienso-compuesto 924 147 420 4546 3,34 1,80 1348 1,86 3,24. 3506 0,80
Apoyo a Industria quesera 111,85 17,81: 21,11 134) 17,26 827 7,40 8,53 81,86. 73,19 20,21
Apoyo Industrias chacina y cémicas 2633 429 895 3323 n 0,00 0,00 0,00 17,98 66,77 4,44
Apoyo industrias madera 16,18 2,58 3,31 2047 2,63 1,44 8,92 1,49 1143: 7061 2,82
Pasta y reposteria 31,89 508 2,65 8,30 2,10 m 22,28 733 22,14 69,42 5,46
Centro envasado de miel 1.86 0,30: 0,39 2089 0,31 017 . an 0,17 1,30 7000 0,32
Consolidacién empresas no agrarias 2799 4,46 3,46 1236 2,75 6,15 21,97 6,34 18,38 6567 4,54
Manipulacion de frutos 37,98 605 10,6¢ 27,90 8,43 3,76 9,90 3,88 23,62, 62,19 5,83
Participacién en ferias 18,58 296 0,73 394 0,58 17,12 92,11 17.65 0,73 3,94 0,18
Envasadoras de aceite 7451 11,87 1547 20,77 12,30 8,46 11,36 873 80,57 67,88 12,48
Otras industrias agrarias y pesqueras 1,73 187 317 27,00 2,52 1,06 900 1,09 7,51, 64,00 1,85
Produccién vinicola 17746 28,26 3501 19,73 27,83 32,42 1827 3344 11003° 6200 27,ig
100,00 100,00 100,00 100,00
Medida B6
folletos, animaci i 168,22 86,76 71,30 4238 92,79 76,34 45,38 85,03 20,58: 12,24 83,81
Apoyo a instalaciones varias 21,98 11,34 505 2298 6,58 12,96 58,93 14,43 398 18,09 16,19
Creacién de aulas de formacién 368 1,90 048 13,16 083 048 13,18 0,54 0,00 0,00 0,00}
100,00 100,00 100,00 100,001

Fuente: Ceder Serrania de Ronda, 1999.
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