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RESUMEN
Contribucién del autor al inicio del Corpus Signorum Imperii Romani de la provincia de
Granada. Andlisis de ocho esculturas romanas del sur de Hispania.

ABSTRACT
Contribution of the author to the begining of the Corpus Signorum Imperii Romani, province
of Granada. Analysis of eight roman sculptures in the south of Hispania.

1. INTRODUCCION.

En el afio 1967 vieron la luz los dos primeros volumenes del Corpus
Signorum Imperii Romani en sendos estudios sobre las esculturas romanas de
Vindobona y Carnuntum?.

Se habfa empezado a hacer realidad el suefio de un grupo de cientificos de
distintas nacionalidades que, reunidos en Parfs en el afio 1963, con motivo del
VIII Congreso Internacional de Arqueologfa Cldsica, habfan pensado aglutinar
enun Corpus las esculturas romanas aparecidas, fundamentalmente, en el sue-
lo patrio de las naciones que estuvieron bajo el dominio de Roma. Se trataba de
un ambicioso proyecto que, lejos de reunir las esculturas en catdlogos al uso
decimondnico, trataba de aunar, en cuantos voldmenes fueran precisos, todo el
riquisimo acervo existente de la antigua estatuaria romana. Bajo el patronazgo
de la Uni6én Académica Internacional se formaron en cada pais los correspon-

1. NEUMANN, A. Die Skulpturen des Stadtgebeites von Vindobona. C.S.I.R. Bd.I,Fasz.1, Wien
1967, KRUGER, M.L. Die Rundskulpturen des Stadtgebeites von Carnuntum. C.S.IR.,Bdl,
Fasz.2, Wien 1967.
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dientes Comités Nacionales, dirigidos por sus respectivos Presidentes, encar-
gados de coordinar los trabajos y la aparicion de los fasciculos. De esta mane-
ra, a la serie austriaca, que habfa iniciado la andadura de la obra, siguieron los
volimenes de otras nacionalidades?. Después, con motivo de las celebraciones
de los Congresos Internacionales de Arqueologia Cldsica, se han ido reunien-
do los especialistas de la Asociacién Internacional para el intercambio de noti-
cias y la publicacién restringida de circulares sobre el tema3. Cronista excep-
cional ha sido el profesor F. Braemer, el cual en cada celebracion ha puesto de
manifiesto el estado de la cuestién4.

En este estado de cosas, Espaiia, por diversos motivos que no viene al caso
explicar en esta ocasién, no participé en este proyecto internacional pese al
entusiasmo de algunos de nuestros mds renombrados investigadores, caso con-
creto del Profesor A.Balil, que era plenamente consciente de la importancia
del desarrollo de este trabajo en nuestro pais, no solo por el prestigio que ello
podria suponer, sino —y mucho mds importante—, por la cantidad y calidad de
las piezas escultéricas que se atesoran en nuestros museos y colecciones y que,
en muchos casos, eran y son todavia desconocidas para la comunidad cientifi-
ca internacional.

No obstante, en la III Reunién sobre Escultura Romana en Hispania, cele-
brada en Cérdoba en mayo de 1997, la profesora I. Rod4 de Llanza realizé en el
curso de una ponencia la propuesta formal, a los all{ reunidos, para la edicién de
los volimenes del CSIR-Espafia, que fue aprobada por unanimidad, quedando
nombrada la mencionada investigadora como Presidenta del Comité Espafiol.

2. Han aparido numerosos fasciculos del C.S.L.R. Los paises que han participado hasta la fecha
son Austria, Gran Bretafia, Alemania, Italia, Polonia, Hungria, Republica Checa, Portugal y
Tinez.

3. Association Internationale d’archeologie classique. Corpus des sculptures du monde romain.
Circulaire preliminaire I 'y IL

4. La fundacién, organizacién, coordinacién y la marcha de los trabajos ha sido expuesta por
este y otros investigadores en numerosos trabajos, entre los cuales cabe destacar: BRAEMER,
E & KRAUS, TH. “Le Corpus Signorum Imperii Romani” en The Proceedings of the Xth
International Congress of Classical Archaeology, Ankara - lzmir 1973 (1978) 875-880;
BRAEMER, F. “Corpus Signorum Imperii Romani” Acts of the Xith International Congress
of Classical Archaeology, London 1978 (1979), 141-148; BRAEMER, F. “Le Corpus
Signorum Imperii Romani” X1l Congreés International d’archeologie classique, Athénes 1983
(1985)366-371; BRAEMER, F. “Corpus Signorum Imperii Romani” Akten des XIH
Internationalen Congresses fiir Klassische Archéiologie, Berlin 1988 (1990), 638-641;
BRAEMER, F. “Le Corpus Signorum Imperii Romani” Actas del XIV Congreso Internacio-
nal de Arqueologia Clasica, Tarragona 1993 (1994), 125-128; BRAEMER, F. & COLLART,
P. Corpus Signorum Imperii Romani, les provinces de I’empire romain, Roma 1965;
HARRISON, R.M. “The Present State of the Corpus Signorum Imperii Romani” JRS, 75,
1985, 207-208.
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Los trabajos preparatorios para la mencionada edicién se concretaron en una
nueva reunién celebrada en Mérida, en el marco del Museo Nacional de Arte
Romano, el dia 28 de mayo de 1999, donde se formé el Comité Permanente y se
dictaron las normas preceptivas para la publicacién de los fasciculos.

Cuando se redactan estas lineas estan en las tltimas pruebas de imprenta
los dos primeros fasciculos del CSIR-Espafia (Monserrat Claveria Nadal, Los
sarcdfagos romanos de Catalufia, y Jose Antonio Garriguet Mata, La imagen
del poder imperial en Hispania: tipos estatuarios), al que seguird un tercer
volumen, que ahora se ultima (Luis Baena del Alcazar & José Beltran Fortes,
Las esculturas romanas de la provincia de Jaén) gracias a la puesta en marcha
de la publicacién por una empresa privada, la Editorial KR, que tiene su sede
en la ciudad de Murcia.

Como continuacién a futuros fasciculos presentamos en este trabajo, con
el formato de ficha aprobado en su momento, el inicio de lo que serd el CSIR
de la provincia de Granada.

2. GUADIX.

Municipio y Partido Judicial del mismo nombre. En la Antigiiedad se la
conocid con el nombre de Colonia Iulia Gemella Acci. Conventus
Carthaginiensis, Provincia Tarraconensis.

N° 1 Retrato del emperador Trajanos. Liminas I-11

Proc.: De las excavaciones efectuadas por C.Gonzalez Romén, A.Ldpez
Marcos y A.Adroher Auroux en el centro histérico de Guadix entre las calles
de S.Miguel y Benavides en el afio 1991, en donde se localizaron estructuras
arquitectonicas, restos de elementos constructivos, como un capitel corintio y
numerosos fragmentos ceramicos.

Loc.: Ayuntamiento de Guadix.

Mat.: Marmol blanco con espejuelos de grano grueso.

Dim.: Alto: 43 cms.: Ancho:24 cms.; Fondo:21 c¢ms.

Cons.: Presenta rotura antigua de la nariz y desconchén en la barbilla yen
la boca. Otros desperfectos se advierten en la ceja derecha y en el cuello. Ara-
fiazos en las mejillas. Concreciones calizas en diversos lugares, especialmente

5. Agradecemos muy sinceramente al Excelentisimo Ayuntamiento de Guadix a través de su
Concejala Delegada de Turismo Dfia.Pilar Requena Miras y del personal funcionario adscri-
to al mismo por las facilidades que pusieron a nuestra disposicion para el estudio y realiza-
cidn de las fotograffas que acompafian este trabajo.
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en el mentén y nariz. La parte superior y trasera de la cabeza estdn sin trabajar
con un picado breve y conciso originado por el trabajo con el puntero, forman-
do diversas masas irregulares.
Bib.: Gonzilez Roman & Adroher Auroux & Lépez Marcos, AAA, 11,
1991 (1993), pp.195; Gonzdlez Roman & Adroher Auroux, Rta.de Arqueolo-
gia, 148, 1993, pp.18-19, fig.p.19; Bergmann, ltalica MMCC, 1997, pp.141-
142, fig.5.

Si tomamos como modelo, para la descripcién del retrato de Acci, la que
hizo en su momento B.M.Felletti Maj al analizar los rasgos del optimus princeps
en el primero de los grupos tipoldgicos establecidos por W.H.Gross¢, no esta-
remos demasiado lejanos de faltar a la verdad.

Decia esta investigadora’que la simplicidad y la carencia de decoracién
en los retratos del emperador reduce la cabellera a una especie de casco en el
que los rizos individuales son parecidos a cintas, separadas entre si por lineas
que dan la sensacién de ser poco més que pintadas. La tendencia al linealismo,
ademds, es visible en el contorno de los 0jos y en las arrugas, que prevalecen
sobre el juego muscular. Todos estos detalles conducen a un realismo descrip-
tivo que ha sido visto como un retorno al estilo republicano.

El primer tipo de Gross corresponde a la época de adopcién por Nerva,
que se prolonga durante los primeros afios de su reinados. Los elementos

6. GROSS, W.H. Bildniss Traians, Berlin 1940.

7. Traduccién libre del texto de FELLETTI MAJ, B.M. s.v “Traiano” en EAA, VII, Roma
1966, 963.

8. Los retratos de Trajano fueron estudiados cientificamente, por primera vez por BERNOULLI,
1.J. Romische Ikonographie. Die Bildnisse der romischen Kaiser und ihrer Angehérigen. I1.
Von Galba bis Commodus, Stuttgart 1891 ( Hildesheim 1969), 73-83, pero fueron sistematizados
y analizados en profundidad por GROSS, W.H., op.cit., que establecid seis tipos, con sus
variantes, clasificacién que sigue en vigor, atn con las puntualizaciones y correcciones efec-
tuadas desde entonces por otros investigadores, entre los cuales HANFMANN, G.M. &
VERMEULE, C.C. & JUCKER, H. “A new Trajans”, AJA, 61, 1957, 223 ss.; BALTY, J.CH.
“Un nouveau portrait de Trajan”, Les Cahiers de Mariemont, VIII-IX, 1977-1978, 45-62;
JUCKER, H. “Trajanstudien. Zu einen Chalzedonbiistchen mit Antikenmuseuns”, JbBerMus,
XXV, 1984, 17-78: FITTSCHEN, K. & ZANKER, P. Katalog der romischen Portriits in der
Capitolinischen Museen un den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom, 1, Mainz
am Rhein 1985, 39 ss.; SCHINDLER,W. “ Sudermann’s Traian und das Traianische” en Ritratto
ufficiale e ritratto privato. Atti della Conferenza Internazionale sul Ritratto Romano, Roma
1988, 467 ss. Una ultima sintesis por FITTSCHEN,K. s.v”"Traiano” en EAA, V, Sec.Suppl.
1971-1994, Roma 1997, 816 ss. En castellano ha de consultarse el estudio, puesto al dfa con
las dltimas novedades en la investigacion, de BELTRAN FORTES, J. & LOZA AZUAGA,
MEL., “Apuntes sobre la iconograffa del retrato de Trajano” en fmp.Caes.Nerva Traianus Aug
(J.Gonzalez, ed.), Sevilla 1993, 9-31.
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definitorios de estos retratos aparecen en un grupo sefiero de imagenes marmo-
reas del emperador®. En estos casos vemos como se dispone el peinado sobre la
frente, con bucles separados por una simple raya en medio. El rostro es de fuerte
composicion ésea y muscular, con carnosas mejillas, marcadas arrugas bajo la
nariz, boca firme y cerrada y mentén pronunciado. Elementos que han hecho
pensara mas de un investigador en una intencién manifiesta por parte del princeps
de mantener una Iinea continuista en la tendencia realista del retrato flavio, sin
renunciar por ello al clasicismo impuesto desde la €poca de Augusto.

Todas estas caracterfsticas aparecen fuertemente subrayadas en el caso
que nos ocupa, singularmente en la frente y en el pronunciado arco superciliar,
asi como en el adelantado mentén.

Las disparidades iconogréficas que se han observado en algunos retratos de
esta primera época se han atribuido a distintas causas, entre las cuales se puede
sefialar el reaprovechamiento de retratos de emperadores anteriores, singular-
mente aquellos que sufrieron la damnatio memoriae, como es el caso de
Domiciano. De una imagen de este principe, concretamente, M. Bergmann pien-
sa que se ha realizado el retrato de Trajano de Acci, puesto que la observacion de
la figura parece demostrar que la pieza ha sufrido un rebaje de una masa marmo-
rea precedente, advertible, sobre todo, en la especie de escalén que aparece en el
cuello’®. Sin negar esta posibilidad, en nuestra opinién se tratarfa mds bien de un
retrato realizado al emperador en los primeros afios de su reinado por un escultor
local que no culmina su trabajo y deja sin concluir la parte superior y trasera, tal
vez porque el destino del retrato que se insertarfa en el hueco de una estatua —de
ahiel largo cuello y el reborde que se advierte en la parte de atrds— era ir adosado
a una pared. Hay algiin que otro detalle que indica que la pieza no fue bien
terminada, como es el caso, en el lado derecho del rostro, de 1a unién de uno de
los bucles del peinado superpuesto al 16bulo superior de la oreja que no ha sido
perfilado o bien el esquematismo que puede advertirse en el trabajo del peinado.

Entre los retratos de Trajano de Hispania destaquemos el de Tarragona!!,
perteneciente al Opferbildtypus de Gross y los de Coimbral2 y Baelo Claudia’s

9. Destaquemos, entre otros varios los retratos del Museo Capitolino 3019: GROSS, op.cit.n°
4,14m.6,b -7; FITTSCHEN-ZANKER, op,cit., 39 ss.n° 39, lams.41 -42; Munich (Residenz):
GROSS, 124, n°],14m.21; Roma, Villa Albani: GROSS 124, n°3, 14m.4; Francfort, Liebighaus:
GROSS 125, n° 7, 14m.8% Museo Capitolino 1432: GROSS, 71, n°11, 1dm.9; FITTSCHEN-
ZANKER n° 41, 14m.44.

10. BERGMANN, M. op.cit., |

1. GARCIAY BELLIDO, A. Esculturas.., 1949,32-33,n°21,14m.20; GROSS,W.H. op.cit., 131,
n°65; KOPPEL, E.M® Die Skulpturen von Tarraco, Berlin 1985, 92-93, n° 14, 14m.53,3-6.

12. SOUZA, V. DE CSIR. Portugal, Coimbra 1990, 23, n° 41.

13. BONEVILLE, J.N. & DARDAINE, S. en Mel.Casa Veldzquez, 17, 1981, 422 ss, figs. 16,
19-20; BELTRAN FORTES,J. & LOZA AZUAGA, MPL. op.cit. 22-23,
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que serfan anteriores desde un punto de vista cronolégico y adscribibles, por
tanto, al Biirgerkronentypus.

Cr.: A tenor de lo expuesto pensamos que esta pieza ha de fecharse en
torno a la transicién del siglo [ al II o primeros afos del siglo II d.C.

N? 2 Pedestal con relieve isiaco. Lamina I11

Proc.: Aparecido en lugar y fecha indeterminada, pero anterior, posible-
mente, a 1623, puesto que en ese afio fue trasladada por el Duque de Alcald a
Sevilla, donde se conservé en la llamada Casa de Pilatos hasta el afio1953.

Loc.: Museo Arqueoldgico de Sevilla, por donacién del Duque de
Medinaceli. Sala XXI.

Mat.: Marmol blanco.

Dim.: Alto: 86 cms.; Ancho: 47 cms.; Fondo: 47 cms. Epigrafe: Alto: 54
cms.; Ancho: 45 cms.

Cons.: Tiene destruida la parte superior derecha de la cara en que aparece
la inscripcién, afectando la las dos primeras lineas. La destruccién afecta igual-
mente al relieve del mismo lado. También falta la parte inferior del pedestal.

Bib.: Florez, I, p.621; Veldzquez, Marqués de Valdeflores, Ms. de laR.AH.
9-22-2, leg.2°, con dibujo; Pérez Bayer, Ms. de laR.A H. C-77, fols.190v-195,

con dibujo; Hiibner, 1862, p.323, n°870; C.I.L., 11, n® 3386; Lafaye, 1883, 156
y 291, n°97; Menendez y Pelayo, 1, 1912, pp. 249 ss.; Reinach, II, p.196, 5-6;
Gémez Moreno y Pijoan, p.89, n® 41, 1am.XXXV; Tormo, 1944, pp.182-183,
figs. C y D; Garcfa y Bellido, 1949, pp.393-394, n® 397, 1dm.281; Balil, 1956,
pp.220-221; Garcia y Bellido, 1967, pp.106-110; Ferndndez Chicarro, 1969,
pp.25-26, lams ITI-IV; Asenjo Sedano, 1974, p.25; Asenjo Sedano, 1980, pp.87-
89; Fernandez Chicarro y de Dios - Fernandez Gémez, 1980, pp. 143-145;
Pareja Lépez, 1981, p.330; Leclant, 1981, 870, n° 69; Mendoza Eguards - Pas-
tor Mufioz, 1987, pp. , n° 63;

La parte superior del monumento estd formada por una basa cuadrilonga,
bajo la cual se dibujan escalonadamente y en sentido decreciente diversas
molduras, formando, las dos tltimas, los marcos que encuadran los relieves a
derecha e izquierda. El recuadro central esta reservado para la cartela que con-
tiene la inscripcién, mientras que la cara posterior estd sin trabajar.

El cuadro izquierdo estd formado por un relieve que tiene por motivo una
figura humana vestida con tinica talar y manto. Camina por un suelo formado
por ocho o nueve rocas de grandes dimensiones y va calzado, aunque no se
aprecian los detalles para adivinar su tipologfa. Lo mds interesante de la figura
es la cabeza que asemeja un perro o chacal, por lo que debemos identificar a
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este personaje con Anubis. Otro detalle significativo es el objeto que lleva en la
mano, inidentificable, pero que se ha interpretado como una antorcha, tesis
esta que siguen todos los autores que han estudiado el relieve. A la derecha,
Junto al marco, se advierte una palmera con cuatro ramas y, entre el arbol y
Anubis se ve, una pequefia mata de hierba y un péjaro de largo pico curvo que
se identifica con un ibis.

En el lado derecho, fragmentado en la parte superior, se aprecian dos escenas,
una sobre la otra. En la superior vemos un hombre desnudo, sentado sobre una roca
cubierta parcialmente con un manto. Sostiene con la mano derecha un cayado o
pedum, mientras que la izquierda descansa en la pefia. Le falta a esta figura la
cabeza, e igual sucede con el ave que hay frente a él, de largo plumaje pero del que,
por su mutilacion, desconocemos su especie. Este pdjaro se posa sobre el tronco de
un drbol. En la parte inferior vemos un buey o toro caminando hacia la izquierda.
Se ha supuesto que la figura humana sea Osiris y que el bévido sea Apis.

En la cara frontal del monumento se puede leer en elegantes letras capita-
les cuadradas, de distinta altura, el siguiente epigrafe

Isidi puel[lar(i)]
lussu dei Net[onis]4
Fabia L(ucii) f)ilia) Fabiana avia
In honorem Avitae nept(i)s/
piisimae ex arg(enti) p(ondo) CXII [centum duodecim] S( emis) [unciarum
duarum]| L (semunciae) K [sriptolorum quinque ]/
item ornamenta in basilio unio et margarita
n(umero) VI zmaragdi duo cylindri n(numero) VII gemma car/
bunclus gemma hyacinthus gemma cerauniae
duae in auribus zmaragdi duo margarita duo
in collo quadribacium margaritis n(umero) XXXVI
zmaragdis n(umero) XVI et in clusuris duo in tibiis
zmaragdi duo cylindri n(umero) X1 in smialiis zmarag/
di n(umero) VIl margarita n(umero) VIl in digito minimo anuli
duo gemmis adamant(ibus) digito sequenti anulus po/
lipsephus smaragdis et margarito in digito summo
anulus cum zmaragdo in soleis cylindri n(umero) VIII

14. Lalectura iussu dei Netonis propuesta por HUBNER y defendida por MENDOZA EGUARAS
y PASTOR MUNOZ, aduciendo su identificacién con Marte, dios adorado por los accitanos
tal vez deba leerse mejor como iussu dei Nilotici como ya advietiera LAFAYE, G. Histoire
du cult des divinités d’Alexandrie hors de I’Egypte, 1884, 136, 291, luego BALIL, A. “El
culto a Isis en Espafia”, Cuad. Tr.Esc.Esp.Roma, VIII, 1956, 220, nota 18 y posteriormente
reconociera GARCIA Y BELLIDO, A. Les religions.., 1967, 110.
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Desde un punto de vista epigrafico contamos con otros testimonios cerca-
nos del culto a Isis, uno de ellos, de la misma Acci!sen el que se ofrecen joyas
a la divinidad, y otro de Igabrum's, as{ como otros diversos documentos que
dan fe de la creencia en Isis entre la poblacién hispanal?. Las clases sociales a
las que pertenecian ha sido puesto de manifiesto en otros trabajos'®, a los que
remitimos. Baste decir en este lugar que en el caso del sur peninsular estaria
compuesto por ricos comerciantes y miembros de las magistraturas locales.

Iconograficamente no se encuentra paralelo en todo el dmbito peninsular
con este relieve de Guadix. De manera marginal e indirecta podria hacerse
alusién a la iconografia de Isis, entre cuyas piezas, recogidas ya en su dia por
Garcia y Bellido destacan la cabeza de Ilipa’?, y los ejemplares de Vallado-
lid20, Clunia?'y Regina??.

La figura de Anubis no es desconocida en el mundo romano?? y tampoco
lo es en la Peninsula Ibérica, pero aparece en otros contextos, como es el caso
de la t.5.h.24 siendo su intencionalidad en estos casos, problemitica, al no po-
derse determinar si la imagen es venerada como de culto o si es una imagen
burlesca. Desde un punto de vista iconogréfico la figura del Anubis accitano
tiene correspondencia con el relieve de un altar de Venecia en el que aparece el
dios vestido con una amplio manto?s. Leclant piensa que no todas estas repre-
sentaciones tienen que ser la imagen del dios. Puede tratarse, igualmente, de
sacerdotes con la méscara de chacal como solfan hacer en las procesiones de-
dicadas a esta divinidad?s. A este respecto son ilustrativos tres testimonios: el

15. CIL, 11, 3387.

16. CIL, 11, 1611,

17. GARCIA Y BELLIDO, A. Les religions .., 111 ss.

18. ALVAR, J. “El culto a Isis en Hispania” en La religién romana en Hispania, Madrid 1981,
316 ss.

19. GARCIA Y BELLIDO, A. Esculturas romanas de Espafia y Portugal, Madrid 1949, 134, n°
136, 14m.103; BALIL, A. “El culto a Isis .., 1956, 215-224.

20. GARCIA Y BELLIDO, A. Esculturas.., 152, n° 162, 14m.122; BALIL, A. “El culto..”, 223.

21. GARCIA Y BELLIDO, A, Les religions .., 1967, p.117-118, n° 24.

22. GARCIA Y BELLIDO, A., Esculturas.., 151, n° 161,1dm.121; BALIL, A. “El culto..”, 222.
Ademds de estos trabajos ha de consultarse, igualmente, los estudios de ALVAR, J. “El culto
a Isis ..,1981, 311-319; BENDALA GALAN, M. “Las religiones mistéricas en la Espafia
romana” en La religion romana en Hispania, Madrid 1981, pp.285-297, en especial , 286-
287.

23. GRENIER, J.C. Anubis alexandrin et romain, Leiden 1977. El conjunto de la bibliograffa
estd recogida en el trabajo de LECLANT, J. en LIMC, 1981, 863.

24. ELVIRA BARBA, M.A. “Los dioses romanos en la ferra sigillara Hispdnica”, en La reli-
gion romana en Hispania, Madrid 1981, 66-67.

25. LECLANT, J. LIMC, 1981, 865, n°22.

26. IBIDEM, 872.
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primero, una pintura hallada en el recinto del templo de Isis en Pompeya, con-
servado en el Museo Nacional de Napoles?7, el segundo, un mosaico de El-
Djem28y el iiltimo, en el disco de una lucerna de Lectoure.

Con respecto a la figura de Apis existen algunas representaciones en relie-
ve sobre altares, como es el caso del ejemplar del Museo Briténico, de proce-
dencia romana, el de Samos, el del Museo Arqueoldgico de Florencia, también
procedente de Roma y el del Vaticano, Galleria dei Candelabri 254730

Cr.: La cronologia de estos relieves, a tenor de la paleografia del texto
epigrafico y el estilo de los relieves, ha de situarse hacia principios del siglo II
d.C.

3. ALMUNECAR.

Municipio del mismo nombre perteneciente al Partido Judicial de Motril,
provincia de Granada. En este lugar se localiza la antigua ciudad fenicia de
Sexi, que en época romana tuvo el nombre de Municipium Firmum Iulium.
Conventus Gaditanus, Provincia Baetica.

N° 3 Minerva. Lamina IV-V

Proc.: Hallada, al parecer, en las cercanias del Castillo en los dltimos afios
de la década de los cincuenta, sin que se sepan las circunstancias del descubri-
miento.

Loc.: Se conserva en una coleccién particular, en las cercanias de
Almuiiecar.

Mat.: Marmol blanco.

Dim.: Alto: 100 cms.; Ancho: 55 cms.

Cons.: Fragmentada a la altura de la cintura. La rotura se prolonga
diagonalmente hasta la parte superior del muslo derecho. Rotura de los dedos
de los pies y desgaste de superficies, sobre todo en el escudo.

Bib.: Pellicer Catalan, 1964, 14m.95,4; Baena del Alc4zar, 1981 , pp.64-67,
Molina Fajardo, 1983, p.192, lam. II, 1-2; Balil, 1988, pp.231-232, n° 194,
Idm. VIIL.

27. IBIDEM, 867, n° 43.
28. IBIDEM, 867, n° 44.
29. IBIDEM, 868, n° 45.
30. VERMASEREN, M.J. en LIMC, 11, 1-2, 1984, n°.12 a 15.
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La figura viste con chitén hasta los pies, cubriéndolos en parte. Los plie-
gues del vestido, en este caso estdn tratados sin demasiada finura, separados
por surcos profundos. Sobre esta prenda se dispone el himatidn, cubriendo
todo lo conservado, con pliegues rectos y profundos, tan solo rotos por el mo-
vimiento de retroceso que se advierte en la pierna derecha, la cual doblada
hacia atrds, confiere cierto dinamismo a la figura. A la izquierda, coloca el
escudo circular, roto en sus bordes, con la representacion del gorgoneion muy
desgastado, en su centro.

Debajo del escudo y mirando hacia atrds se ha esculpido una pequefia
lechuza, toscamente tallada y casi confundida, en algunas partes con el chi-
tén. Tiene indicados los ojos por medio de un circulo y, en su interior, un
rudimentario orificio. La parte trasera de la figura de la diosa estd
sumariamente ejecutada.

Pocos son los elementos con que contamos para una correcta filiacién de
la pieza puesto que al carecer de los dos tercios superiores de la figura carece-
mos de los principales datos constituyentes del tipo escultérico.

Basandose en el ritmo de la pierna derecha, retrasada, con los correspon-
dientes pliegues que esta postura provoca, més la presencia de la lechuza, Balil
comentaba su parecido con la Atenea Rospigliosi®!, si bien reconocia que lo
conservado en el ejemplar de Almufiecar no era precisamente lo mds caracte-
ristico de este tipo iconografico concreto, afiadiéndose, ademds el hecho de
que, por su composicién iconografica, se excluye el escudo en esta clase de
figuras32.

Un segundo modelo similar en la disposicién del chiton y de los pliegues
del himatién provocado por el ritmo de las piernas es la Atenea Giustiniani®?,
que en algunas réplicas concretas consiente en la admisién del escudo, aunque
este es pequefio y llevado en alto por el brazo izquierdo. Si tan solo se tuviera
en cuenta la posicién del escudo habria que pensar, sin duda, en la Atenea

31. Prototipo atribuido a Timoteo por la mayoria de los investigadores. Cfr. MANSUELLIL, G.A.
Galleria degli Ufizi. Le Sculpture, 1, 1958, 57-58, n° 33. Para WALDHAUER, O. Die antiken
Skulpturen der Ermitage, 111, Berlin 1936, el original derivarfa de un modelo del siglo V
a.C.. Elenco de copias en MUSTILLI, D. I/ Museo Mussolini, Roma 1939, 92-93. El tipo ha
sido recogido por CANCIANI, F. en LIMC, 11, 1-2, 1984, 1086, n® 155, con bibliografia
reciente. CIT., igualmente, BORBEIN, A. “Athena Rospigliosi” en Marburger Winckelmann
Programm, 1970, 29-43.

32. BALIL, A. BSAA, L1V, 1988, 231.

33. Tipo creado a finales del siglo V o principios del 1V a.C. AMELUNG,W. Die Skulpturen des
vaticanischen Museums, 1, 1903, 138-143, n° 1 14, 14m.8; BIEBER, M. Ancient Copies, New
York 1971, 122, 14m.90, tigs.554-555.

34. Caso de la Atenea conservada en el Palacio Torlonia, BIEBER, M., op.cit., 122, lam. 91,
fig.556.
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Partenos? que, sin embargo ha de quedar excluida puesto que los demds ele-
mentos del ropaje y postura de las piernas son totalmente diferentes.

Asi, pues, al excluir por uno u otro motivo los prototipos mds cercanos,
seguin las caracteristicas formales de la figura sexitana hay que admitir que
estamos ante una copia provincial que ha tomado en préstamo los elementos
distintitivos de otros tantos modelos.

Enltima instancia podriamos admitir su semejanza con un ejemplar de Atenea
conservado en el Vaticano, en el Cortile del Bellvedere3s, cuyo ritmo de pienas,
borde del himation, disposicién de los pliegues y escudo bajo podrian resultar se-
mejantes con el ejemplar en estudio. En Hispania se conocen otros tipos de Atenea,
aunque de tipos iconograficos distintos. La mds cercana, geograficamente, es la
Atenea del Villanueva del Rosario’7, remedo provincial de la Partenos. Otros ejem-
plares son los de Crdoba®, Alcuescar3? (Céceres) y el bronce de Siguenzas.

Cr.: Posiblemente haya que fechar esta pieza en el primer tercio del siglo
1Id.C.

N°4 Escultura femenina vestida. Lamina VI

Proc.: Se hallé en 1887 en la explanada del castillo en el 4mbito de la
llamada “Cueva de Siete Palacios” al excavar para sacar piedras. Apareci6 con
las esculturas nimeros 5 y 7 de este trabajo, y con diversos materiales arqueo-
16gicos, como solerfas de marmol, sillares, fustes de columnas, ceramica y
monedas de plata y cobre.

Loc.: Museo Arqueolégico de Granada, en donde ingresé en el afio 1944
por donacién de su propietario. N° de Inv. 3000.

Mat.: Marmol blanco.

Dim.: Alto: 185 cms.

Cons.: Ha perdido la cabeza, el brazo derecho y parte del izquierdo. Tanto
las manos como la cabeza se labraron aparte. El resto de la escultura se conser-
va en buen estado.

Bib.: Gémez Moreno, 1907, p.19; Gé6mez Moreno, 1949, p.380; Eguards
Ibafiez, 1944, p.116, Idm. XXVI,1; Fernandez Casado, 1949, p.316, fig.6; Balil,

35. Sobre la Atenea Partenos, con bibliograffa anterior, DEMARGNE, P en LIMC, 11, 1-2, 1984,
977 ss.n’. 220 ss.

36. AMELUNG, W. op.cit., 11, 1908, n° 35, 14m.8.

37. BAENA DEL ALCAZAR, L. “Dos esculturas de Minerva de Andalucia oriental”, Jdbega,
1981, 65-67.

38. GARCIA Y BELLIDO, A. Esculturas.., 133-134, n° 134, 14m.102.

39. IBIDEM, 132, n° 132, 14m.102.

40. IBIDEM, 137, n° 138, 14m.105.
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1961, p.206; Balil, 1979, pp.6-7, n° 15, 1dm.I; Molina Fajardo, 1983, p.292,
lam.1,1; Baena del Alcézar, e.p.

Se viste la figura con un chitdn de gran finura que deja traslucir las formas
femeninas, cefiido con un cordén bajo los senos. En la parte inferior se ve la
continuacién de la prenda que cae en pliegues verticales, ocultando parcial-
mente el pie izquierdo. Sobre el vestido anterior lleva un himatidn que cubre el
hombro izquierdo para caer oblicuamente por la espalda y formar un amplio
sinus que, en diagonal cruza por delante para ser recogido con el brazo izquier-
do y caer luego en pliegues verticales. La posicién de las piernas, retrasada y
doblada la derecha y sosteniendo el peso del cuerpo la contraria, realzan el
juego de los dobleces del himation de forma que podria considerarse su talla
como virtuosista, al menos en algunas zonas.

Este es un tipo iconogréfico bien conocido que tiene sus raices mas pro-
fundas en creaciones del siglo V a.C.4!, pero que se definen con claridad entre
las realizaciones aticas del primer helenismo como la Themis de Rhamnunte
de Cherestrato#2 o, incluso en obras ligeramente anteriores como la estatua co-
losal aparecida en el dgora de Atenas en la que algunos investigadores han
querido ver la personificacién de la justicia como reflejo de la situacién politi-
ca que atravesaba la ciudad de Atenas en aquellos momentos#3. A lo largo del
periodo helenfstico el tipo sufre numerosas transformaciones y readaptacio-
nes, para alcanzar en la época romana una enorme difusién al ser utilizada en
diversas representaciones, singularmente Fortuna#4, o bien para ser adaptada
por algunas emperatrices para ser figuradas como personificaciones.

41. BALIL, A. StArch, 1979, 6.

42. HORN, R. Stehende weibliche Gewandstatuen in der hellenistichen Plastik (RM Ergéinzungsheft
2), 1931, 19 ss., 1am.6, n° 3; BIEBER, M. The Sculpture of Hellenistic Age, New York 1971, 65,
76, 132, fig.516; KABUS-JAHN, R. Studien zu Frauenfiguren des vierten Jahrhunderts vor
Christus, Darmstadt 1963, 48-49; POLLIT, 1.J. Art in the hellenistic Age, Cambridge 1986, 267,
n° 5, fig.288 (BEd. castellana, £/ arte helenistico, Madrid 1989, 414, fig.288); TODISCO, L.
Scultura greca del 1V secolo, Milano 1993, 136-139, fig.306; MORENO, P. Scultura ellenistica,
I, Roma 1994, 169 ss., tigs.216,218, 220, nota 291 con el resto de la bibliograffa anterior.

43. GUERRINI, L. “Problemi statuari: originali e copie”, Studi Miscellanei, 22, 1976, pp.107-
116; TODISCO, L. op.cit. 136, fig.304; MORENO, P.. op.cit. 170, tig.219. La diferencia
entre fa Themis y esta escultura radica entre otros aspectos, segin Moreno, en una cuestion
de detalle consistente en ia altura del cordén que cifie el chitdn bajo los senos, mds bajo en
esta escultura y con nudo formando un lazo.

44, RAUZA, FE s.v “Fortuna” en LIMC, VI, 1-2, 1997, 125-141. El tipo que aqui se estudia, en
su acepeién como Fortuna, pertenecerfa, segin este autor, al grupo formado por diez ejem-
plares, denominado “Claudia lusta”, (128, n® 25) cuyo protolipo serfa la estatua del Patacio
de los Conservadores = STUART JONES, H., The Sculptures of the Palazzo dei Conservatori,
Oxford 1926 (Ed.anast. Roma 1968), 90, n® 27, 1am.33.
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No serfa, pues, extrafio que esta figura sexitana desemperiase tal funcién
si, como apunté Balil, hubiera formado parte de un ciclo iconografico honori-
fico dedicado a algunos miembros de la dinastia Julio-cludia, junto con las
piezas que se estudian en los mimeros siguientes, al haber aparecido todas
ellas en un mismo contexto arqueolégico.

En la peninsula ibérica contamos con otras esculturas que pertenecen a
esta misma serie iconografica. La mds cercana, desde este punto de vista, es
sin duda la estatua de Caesarobriga®s. Otros ejemplares siguen el tipo, singu-
larmente en la colocacién del amplio sinus formado por el haz de pliegues del
himation, diferiendo no obstante, en determinados detalles como, por ejemplo,
la ausencia del cordén que cifie el chitdn bajo los senos. Es el caso de las
estatuas halladas en ltalica*sy en Baelo Claudia®. No hispana, pero fiel al
modelo de Sexi, es la escultura conservada en el Museo de Bellas Artes de
Zaragoza“s,

Cr.: Por la depurada técnica en el trabajo de los pafios apuntamos una
cronologia en torno a la mediacién del siglo T d.C.

N°5 Togado con bulla. Lamina VII

Proc.: Hallada en 1887 al realizar excavaciones en el castillo de la locali-
dad, conservdndose en la Coleccién Mirquez hasta el afio 1944,

Loc.: Museo Arqueolégico Provincial de Granada, donde ingresé en el
ano referido por donacién de sus propietarios. N° de Inv. 3.003.

Mat.: Marmol blanco.

Dim.: Alto: 115 ¢ms.

Cons.: Carece de cabeza, labrada aparte, la mitad del brazo derecho, Ia
mano del izquierdo y la parte inferior de la figura incluidos los pies.

Bib.: Gémez Moreno, 1907, p.27; Gémez Moreno, 1949, p.380; Eguaris
Ibafiez, 1945, p.116; Fernandez Casado, 1949, p.316, fig.5; Molina Fajardo,
1983, p.294, 1am.1,2; Balil, 1988, pp.232-233, n° 195, 1am. VIII; Goette, 1989,
p.40, n°231; Baena del Alcézar, 1997, p.40, 1am. I11,1.

45. BALIL, A. StArch, 60, 1980, n° 40; RAUZA. F. op.cit. 128, n°31.

46. En el Museo Arqueoldgico de Sevilla. GARCIA Y BELLIDO. A. Esculturas.., 202, n° 244,
1am.169; SCHOLZ, B.1. Untersuchungen zur Tracht der romischen Matrona, Kéin 1992,
49, fig.38; LEON ALONSO, P. Esculturas de Ialica, Sevilla 1995, 68, n° 16, Iam. p.69,

47. CORZO, R. Historia del Arte en Andalucia. La Antigiiedad, Sevilla 1989, 306, fig.247.

48. BALIL,A. “Dos esculturas del Museo de bellas Artes de Zaragoza™, Zephyrus, X1, 1960,
242-243.
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Figura de adolescente vestido con tinica y amplia toga, que en este caso
debemos suponer praetexta, llevada segin la forma tradicional, dejando libres
parte del pecho y brazo derecho, con un umbus bien dibujado y un sinus muy
abierto. Sostiene el extremo de la toga con el brazo izquierdo, oculto totalmen-
te por la prenda. En el centro del pecho se advierte la bulla con tres pequefios
apliques por los que corre el cordén que la sujeta al cuello. Completa la figura
una cista destinada a los volumina, situada en la parte inferior izquierda. Como
la pieza anterior (nimero 4) observamos una labra cuidada, que prodiga el
virtuosismo en los pliegues, ofreciendo un espléndido juego de luces y som-
bras que dan realce al trabajo escultdrico.

El estudio de las esculturas de los jévenes romanos portadores de bulla® se
integran, por el cardcter formal de las figuras, en las de los togados pues el elemento
caracteristico y diferenciador a un tiempo es, precisamente, la togas. Profundizando
en este aspecto, por las caracterfsticas tipolégicas e iconograficas de la figura debe-
mos encuadrarla entre las realizaciones de la época julio-claudia. Balil recordando el
tipo de toga que lleva el Nerén de la basilica de Velleias! establecié que podria pen-
sarse en una época flavia, no obstante considerar que los modelos se habrfan estable-
cido, casi con certeza, en la época de Claudios2. En estos afios, como mucho al prin-
cipio del reinado de Nerén, consideramos que ha de situarse la cronologia de la pieza
a tenor de otras esculturas con las mismas caracteristicas formales como es el caso
del bullatus que, procedente de Otricoli se conserva en la Galleria dei Candelabri del
Vaticano3, o bien el de Villa Ludovisi en el Museo Nuovo Capitolino’4 entre otros
muchos ejemplares. De la Peninsula Ibérica recordemos los bullati de Castulo en el
Museo Municipal de Linaresss y el de Iponuba, conservado en el Museo Arqueoldgi-
co Nacional de Madridss, que son, aproximadamente, de la misma época.

49. GABELLMANN, H. “Roémische Kinder in Toga Praetexta”, JdI, 100, 1980, pp.497-541.

50. WILSON, L.M. The Roman Toga, Baltimore 1924; CHAPOT, M. “Propés su la toge”,
MemSocAF, LXXX, 1937, 37-66; GOETHERT, EW. “Studien zur Kopienforschung”, RM,
54, 1939, 176-219; KLEINER, D.EE. & KLEINER, ES. “Early Roman Togate Statuary”,
BullComm, 871980-1981, 125-133; GOETTE, H.R. Studien zu romischen Togadarstellungen
en Beitriige zur Erschliessung hellenistischer und kaiserzeitlicher Skulptur und Architektur,
Bd. 10, Mainz am Rhein 1989.

51. BALIL, A., BSAA, L1V, 1988, 232; SALETTI, C. Il ciclo statuario de la basilica de Velleia,
Milano 1968, 49 ss.

52. GOETHERT, EW. RM, L1X, 1939, 206 ss.

53. LIPPOLD, G., Die Skulpturen des Vaticanischen Museums, 111, 2, Berlin 1956,352, n°93, Iam. 152-
153; HEINTZE, H. VON “Statue eines julisch-claudischen Prinzen” en W: HELBIG Fiihrer durch
die dffentlichen Sammlungen klassischer Alterthiimer in Rom, 1, Tiibingen 1963, 439, n° 556.

54. MUSTILLI, D. op.cit., 172, n° 36, lam.CIX.

55 CONTRERAS DE LA PAZ, “Estatua romana de un togado con bulla, procedente de Castulo”,
Oretania, 11, 1962, 214-219, fig.1.

56. GARCIA Y BELLIDO, A. Esculturas.., 191,1°225,14m.161; GOETTE, H.R. op.cit. 124, n°233.
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Es muy interesante la observacién de Balil, ya mencionada, en el sentido
de un posible ciclo estatuario dedicado a la familia julio-claudia en la locali-
dad, si se tiene en cuenta el hallazgo de la estatua femenina estudiada en el
nimero anterior y el thoracato que se analiza mds abajo.

Cr.: Mediacién del siglo 1d.C.
N’ 6 Fragmento de togado. Lamina VIII

Proc.: Se encontré en 1959 en las afueras de la localidad de Almufiecar al
realizar unas obras en el barrio Paloma de San Sebastidn, con otros restos ar-
queoldgicos de interés, entre los cuales varias basas, fustes, un capitel corintio
y numerosos fragmentos ceramicos.

Loc.: En una coleccién particular de Almuiiecar.

Mat.: Marmol blanco mal conservado.

Dim.: Alto: 58 cms.; Ancho 53 cms.; Fondo: 24 cms.

Cons.: Conserva solo la parte central del cuerpo, desde la mitad del pecho
a la parte superior de los muslos.

Bib.: Inédito.

Se advierte el amplio circulo formado por el sinus y la parte del brazo
izquierdo sosteniendo la toga. La talla de los pliegues acusa marcados contras-
tes pues si bien hay zonas bien trabajadas como las arrugas que corren
diagonalmente bajo el sinus, éste mismo tiene poco virtuosismo. Por la espal-
da los pliegues se encuentran solamente insinuados,

Cr.: Dificil de precisar por el estado en que se encuentra, pero quizéd pueda
aventurarse un final del siglo I o comienzos del I1 d.C.

N°7 Fragmentos de thoracato. Laminas IX-X

Proc.: Se hallaron en 1887 en las excavaciones realizadas en el castillo de
la localidad.

Loc.: Museo Arqueolégico Provincial de Granada, donde ingresaron en
1944 por donacién de sus propietarios. N* de Inv.3.002.

Mat.: Mdrmol blanco.

Dim.: Pie: Largo: 17 cms.

Pierna derecha: Alto: 113 cms.

Costado con coraza: Alto: 60 cms.; Ancho: 22 cms.

Fragmento de ropaje: Alto: 74 cms.; Ancho: 22 cms.

Cons.: Los fragmentos conservados se encuentran en buen estado.
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Bib.: Gémez Moreno, 1907, p. 19; Gémez Moreno, 1949, p.380; Eguarés
Ibafiez, 1945, p.116, 1am.XXVL2; Frenandez Casado, 1949, p.316; Acufia
Fernandez, 1975, pp.38-41, figs.2-10; Stemmer, 1978, p.68 V 24, 1am. 44, 2-5;
Molina Fajardo, 1983, pp.294-297; Ledn Alonso, 1990, pp.375-376.

El pie une perfectamente con la pierna derecha, mientras que los otros dos
fragmentos no encajan con los anteriores. El pie estd calzado con la tipica
caliga dejando los dedos al descubierto, de los cuales solo se conserva el ma-
yor. La suela se sujeta con correas enlazadas en el empeine. Se adorna el calza-
do con botones que corren paralelos a lo largo del pie. Se advierten, asimismo,
motivos decorativos formados por tiras de cuero cruzadas que llegan hasta media
pierna, la cual pertenece ya al segundo fragmento. En este es posible advertir
un tocén nudoso que harfa de soporte para la figura. La pierna se cubre con una
parte de los lambrequines y de las launas. Se decoran los primeros con diver-
0s motivos entre los que cabe destacar una méscara barbada, una palmeta
invertida, un gorgoneion y un escudo oblongo.

El tercer fragmento esta constituido por un trozo de ropaje vertical con
numerosos pliegues que formarfa parte del paludamentum.

El dltimo framento conservado pertenece al costado izquierdo de la escul-
tura en el que es posible reconocer parte de la coraza decorada con finos roleos
y, bajo la linea terminal de la misma, un friso de meandros y decoracion vege-
tal insinuada.

Los lambrequines, en dos filas, se decoran de la siguiente manera: cabezas
de elefante contrapuestas, mascara de le6n sobre rosdcea invertida, tallo de
acanto invertido, palmeta invertida, escudo y casco, mdscara silénica, escudo y
casco y palmeta invertida. Las launas se distinguen por su menudo labrado
simulando el trenzado de las tiras de cuero con cordoncillo en los ribetes.

Los palelos propuestos por su principal editora parecen, sin duda, los més acer-
tados y sugerentes. Entre ellos cabe citar el excelente ejemplar de la Arena de Verona?,
el thoracato del Museo Nacional de Népoles$8y la pieza que guarda el Museo Ar-
queolégico de Siracusa®. Como dato concreto debe sefialarse que en el Museo
napolitano existe también una estatua de Caligula en la que aparece, COMo €n NUEStro
caso, la tipica mascara de Sileno, tan habitual durante la dinastia julio-claudia®. Es

57. VERMEULE, C.C., “Hellenistic and Roman Cuirassed Statues”, Berytus, X111, 1, 1959, 37,
n°3la, 1am.VI,19.

58. IBIDEM, 42, n° 66.

59. ID., “Hellenistic and Roman Cuirassed Statues. Second Supplemet”, Berytus, XVI, 19606,
53, n°25; BONACASA, C. Ritratti greci e romani della Sicilia, Palermo 1964, 130, n° 173,
lam. LXXVIIL

60. HEKLER, A. “Beitriige zur Geschichte der antiken Panzerstatuen”, OJh, 19-20, 1919, 200,
fig.135.
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Interesante resefiar, igualmente, que la calidad de determinados detalles deco-
rativos, como el de la bota militar, admite, como ha sido puesto de manifies-
to¢!, comparaciones con obras de calidad excelente, como la de Cherchel62,

Cr.: Por el estilo de la escultura y los motivos decorativos habria que situar
esta escultura hacia la mediacién del siglo I d.C.

4. GRANADA.

Municipio y Partido Judicial del mismo nombre. En épocaromana Florentia
Iliberri. Conventus Astigitanus, Provincia Baetica.

N° 8 Alejandro/Paris. Lamina

Proc.: Se desconoce el lugar y la fecha exacta del hallazgo, pero se tiene
noticia de esta escultura desde el siglo XVIen que se conservaba en la Alhambra.
En 1564, segin consta en un manuscrito del Archivo de la Alhambra, fueron
pegadas ciertas esculturas que allf habfa. Parece ser que el escultor flamenco
Antonio Leval restaur6 los brazos convirtiéndolos en espirales. La pieza estu-
vo en los adarves de la fortaleza hasta 1868.

Loc.: Museo Arqueoldgico Provincial de Granada, donde ingresé el 3 de
enero de 1868. N° de Inv. 843.

Mat.: Mérmol blanco con espejuelo fino, procedente de Macael. La piedra
esta manchada en algunas zonas por 6xido de hierro, lo que no impide que de
a la pieza una bella apariencia.

Dim.: Alto: 62 cms.

Cons.: Restaurados los brazos a la altura de los hombros. Desperfectos en
el extremo de la nariz y desconchones en el cuello por donde hay una fractura
que parte a la figura en dos trozos que juntan perfectamente.

Bib.: Gémez Moreno, 1889, p.9; Furtwingler, 1893, p-592; Amelung, 1904,
II, p.343; Gémez Moreno & Pijoan, 1912, pp-53-54, n° 19; Reinach, 1924,
p-504,7; Paris, 1925, pp.325 ss., figs.2-3; Garcfa y Bellido, 1949, pp.127-128,
n° 130, lam. 100; Jantzen, 1964, p.251, figs.15-18; Hampe, 1981, p-498, n° 2¢.

Torso juvenil tocado con el gorro frigio o pileus, cuyas orejeras se encuen-
tran recogidas en la parte posterior mediante una lazada. El peinado estd parti-

61. LEON ALONSO, P. “Ornamentacién escultdrica y monumentalizacién en las ciudades de la
Bética” en Stadtbil und Ideologie, Miinchen 1990, 376.
62. FITTSCHEN, K. “Zur Panzerstatuen in Cherchel”, JdI, 91, 1976, 200-ss., figs 19-20.
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do en medio, distribuyéndose a ambos lados en mechones cortos que se ondu-
lan y rizan en un buen trabajo de labra, proporcionando un interesante juego de
claroscuro.

La frente es amplia, los ojos, nariz, boca y mentén estédn trabajados suave-
mente imprimiendo un aire melancélico a la expresion del joven. El conjunto
de la cabeza gira hacia la izquierda y se inclina levemente hacia adelante. Cu-
bre parte del pecho y espalda con una clamide sujeta al hombro derecho me-
diante una fibula redonda. Los pliegues del ropaje estdn finamente trabajados,
poseyendo una gran calidad. Se conserva el pecho hasta la cintura y parte supe-
rior de la cadera derecha.

Fue esta escultura, sin duda, una estatua completa de suaves curvas que
debié, por lo tanto, estar apoyada en un tronco de drbol o soporte como puede
comprobarse en las réplicas conservadas.

Esta escultura siempre ha suscitado la admiracion de cuantos investigadores
se han ocupado de ella. No es un hecho casual. La calidad de la pieza justifica con
creces el interés de los estudiosos. Desde el principio de la investigacion ha surgi-
do, no obstante la polémica o, si se quiere la incertidumbre, por reconoceren ella la
imagen de Paris, también llamado Alejandro, el hijo de Priamo o la de Ganimedes,
el copero de los dioses. Con la aguda intuicién que lo caracterizaba, A.Furtwiangler
vi6 en €l la primera de las atribuciones, consignandolo en una de sus principales
obras. Defendfa la segunda postura Amelung, otro gran conocedor de la escultura
antigua. A.Garcfa y Bellido apuntaba una tercera via, la de considerar la figura
como la de un Atis, dado que el gorro frigio es comtin a estos personajes.

El estudio de Jantzen dio nueva luz sobre la identificacién de la escultura,
apoyando la primera de las hipétesis, al incluir la pieza entre las réplicas del
Paris de Eufranore?, de una manera que es dificil rebatir. Otros investigadores
posterioress+ han apoyado esta identificacion, que también aceptamos nosotros.

Asi, pues, el Paris de Granada, siguiendo a estos autores, tendria cabida en
el grupo segundo de Hampe (primero de Jantzenss) cuya cabeza de serie es el
magnifico ejemplar, que conserva el cuerpo entero, del Staatliche Kunstsammlun-
gen de Kassel SK 866, al que seguiria de cerca la escultura del Ny Carlsberg de
Copenhague 40567, aunque ésta carece de la caracteristica clamide.

63. PLINIO, N.H., 34,77.

64. HAMPE, R. “Alexandros”en LIMC, 1981, 498.

65. JANTZEN, U. “Der Paris des Euphranor”, Jdl, 79, 1964, para este investigador son cabezas
de serie las piezas conservadas en Hamburgo (246, figs.1-4,9b) y Copenhague, Ny Carlsberg
406, (249-251, figs.5-8; 9a; 10-11).

66. IBIDEM, 497, n° 2°.

67. IBIDEM, 497-498, n° 2b; JANTZEN, U. op.cit. 251, figs.10-12. Otros ejemplares reputados
son los de Munich (JANTZEN, R. op.cit. 251, figs.13-14; HAMPE, R. op.cit. 497, n° le) y
Woburn Abbey JANTZEN, U. op.cit. 251, nota 12, HAMPE, R. op.cit. 497, n° 1d).
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Cr.: Posiblemente debamos situar la ejecucion de esta escultura en Ia se-
gunda mitad del siglo I d.C.
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Léminas X-XI: Museo Arqueolégico Provincial de Granada.



254 LUIS BAENA DEL ALCAZAR

LAMINA I




Contribucion al C.S.LR. de la provincia de Granada 255

LAMINA II




256 LUIS BAENA DEL ALCAZAR

LAMINA IIT




Contribucion al C.S.LR. de la provincia de Granada 257

LAMINA IV




258 LUIS BAENA DEL ALCAZAR

LAMINA V




Contribucién al C.S.LR. de la provincia de Granada 259

LAMINA VI




260 LUIS BAENA DEL ALCAZAR

LAMINA VII




Contribucion al C.S.LR. de la provincia de Granada 261

LAMINA VIII




262 LUIS BAENA DEL ALCAZAR

LAMINA IX




Contribucion al C.S.I.R. de la provincia de Granada 263

LAMINA X




264 LUIS BAENA DEL ALCAZAR

LAMINA XI




	11 BAENA DEL ALCÁZAR 231
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 232
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 233
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 234
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 235
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 236
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 237
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 238
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 239
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 240
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 241
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 242
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 243
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 244
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 245
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 246
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 247
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 248
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 249
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 250
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 251
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 252
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 253
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 254
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 255
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 256
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 257
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 258
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 259
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 260
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 261
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 262
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 263
	11 BAENA DEL ALCÁZAR 264

