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RESUMEN

Aunque el asentamiento prehistérico de Alameda fue descubierto en la década de los 80 era muy
escasa la informacién publicada sobre el mismo. En este articulo damos cuenta de los resultados
de la excavacién de 1984 y de los estudios que le siguieron. Asi, analizamos las caracteristicas
morfoldgicas de las estructuras y de los materiales arqueoldgicos a ellas asociados, ofrecemos
una marco cronoldgico de la ocupacién del asentamiento y consideramos de forma critica algu-
nos de los aspectos mds sobresalientes de yacimientos, como el presente, que se han considera-
do tradicionalmente como propios de la “Cultura de los Silos del Guadalquivir”.

ABSTRACT
Although the prehistoric settlement of the town of Alameda was discovered in the 80’s, it has
recevied little attention. In this article we state the results of the 1984 excavation and the studies
that followed. As a consequence, we analyse the morphologic characteristics of both the
subterrenean structures and the archaelogical materials, offer a chronological frame of the
settlement and consider critically some of the most outstanding aspects of these findings which
are traditionally classified as belonging to the “Silos del Guadalquivir Culture”.

1. INTRODUCCION.

En mayo de 1.983 la Excma. Diputacién Provincial de Mdlaga puso en
marcha el Plan Provincial de Arqueologia mediante convenio de colaboracién
entre este organismo y el INEM (Ferndndez-Baca, R.; Corrales, M. y Garcia,
M. 1984). El Plan fue dirigido, en un primer momento y hasta su nombramien-
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to como Director General de Patrimonio Histérico, Bibliotecas y Archivos por
D. Bartolomé Ruiz Gonzilez y, a partir de entonces, por D.Romén Ferndndez-
Baca Casares. Entre las actividades programadas en dicho Plan se encontraba
la excavacién arqueoldgica de urgencia de las termas romanas de la localidad
de Alameda. Dicha intervencién se llevé a cabo en su fase de campo bajo la
direccién de D. Francisco Almohalla y D*. Maria José Boto, quienes con la
preceptiva autorizacién de la Subdireccién General de Arqueologia del Minis-
terio de Cultura, realizaron una primera campafia en el yacimiento romano a
partir del verano del 83, con diferentes fases de excavacidn, consolidacién y
adecuacidn para la visita de los restos arqueol6gicos que se realizarian a lo
largo de ese mismo afio y el siguiente.

Durante el desarrollo de los trabajos de excavacion de las termas, ya en
1984, la aparicién de cerdmica a mano y huesos, en los revueltos de superficie
y en los aledafios de las estructuras romanas, hicieron sospechar que podria
tratarse de restos procedentes de un yacimiento prehistérico contiguo, hecho
que se vio confirmado con el descubrimiento de diversas estructuras en forma
de pozo y otras oquedades excavadas en la roca y de las que procedian los
materiales arqueoldgicos citados. Como consecuencia de este hallazgo, en el
verano de 1984, se organizé una campafa de excavacién arqueol6gica de ur-
gencia que fue realizada bajo la direccién de uno de nosotros (M. Garcia Le6n)
y se concentré en exclusiva en el yacimiento prehistérico.

Los trabajos se limitaron a limpiar y documentar oportunamente las es-
tructuras alli aparecidas, reservandose la excavacién sistemadtica para una sola
de ellas, la n® 22, que habfa quedado al margen de los saqueos y remociones
antiguas y ofrecia posibilidades de aportar informacién sobre la naturaleza y
contenido del yacimiento. Sin duda el cardcter de urgencia de la actuacién que
se habfa emprendido recomendé desestimar la excavacién en otras cavidades
que permanecian atin intactas o poco alteradas. El conjunto arqueolégico re-
sultante, integrado por las ruinas de las termas y las fosas descubiertas, disfru-
taria desde entonces de un plan de proteccién por parte del Excmo. Ayunta-
miento de Alameda que ha permitido la conservacién éptima del yacimiento
hasta nuestros dias.

Los resultados obtenidos en la excavacién de urgencia se recogieron en
una memoria inicial! que no se llegaria a publicar, pero a la que, por el contra-
rio, se permitié el acceso y consulta por parte de numerosos investigadores
malaguefios que tuvimos asf conocimiento desde un primer momento de los

1 GARCIA LEON, M. Memoria preliminar de los Trabajos Arqueoldgicos realizados en la
Necropolis Calcolitica de Cuevas artificiales, Alameda (Mdlaga). Excma. Diputacién Pro-
vincial de Mélaga. Informe inédito. En este avance se apuntaba la posibilidad de que las
estructuras correspondieran a una necrépolis de cuevas artificiales.
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hallazgos alli realizados (Marquez J.E. y Morales, A. 1984, 179; Ferrer J.E. y
Marqués, 1. 1986, 253; Ferrer, J.E. 1987, 24-25; Ferrer, J.E. 1994, 60). Con
posterioridad, los materiales procedentes de esta intervencién pudieron ser es-
tudiados directamente2, engrosando parte de la documentacién utilizada en
dos tesis doctorales que se realizaron por parte del Area de Prehistoria de la
Universidad de Mélaga3. A partir de este momento se replantearon algunas de
las conclusiones inicialmente propuestas, a la vez que se valoraba el yacimien-
to dentro del proceso histérico caracterfstico de la Edad del Cobre del surde la
Peninsula Ibérica (Ferndndez, J. 1988, 205; Marquez, J.E. 1995-96, 65;
Mirquez, J.E. y Fernandez, L.E. 1998, 267). Estos antecedentes explican que
hayamos considerado oportuno retomar la investigacion en este importante
yacimiento y, como primer paso de futuras intervenciones, ofrecemos en el
presente articulo los resultados més significativos de las actuaciones de urgen-
cia alli realizadas.

2. SITUACION Y ENTORNO GEOGRAFICO DEL YACIMIENTO (Fig. 1)

El yacimiento, al dia de la fecha, se limita a una serie de estructuras y
materiales arqueolégicos hallados en el solar correspondiente al nimero 19 de
una casa de la calle de Enmedio. No obstante el hecho de que en yacimientos
de esta naturaleza las estructuras subterrdneas se distribuyan por amplias zo-
nas, configurando auténticos poblados en extension, nos hace pensar que el
tamafio del presente asentamiento debi6 rebasar ampliamente la zona excavada.
Es muy posible, incluso, que otros solares préximos tengan o hayan contenido
estructuras similares a las que hoy se aprecian.

Concretamente su situacion segin el mapa el topogréfico nacional es de
37°12°30” de latitud norte y 4°39°30” de longitud oeste y su altura sobre el
nivel del mar de 430 m., siendo la relativa sobre las tierras circundantes de
unos 30 m. Los accesos al yacimiento coinciden con los de la actual pobla-
cién4.

2 Agradecemos a D. Manuel Corrales, asi como a D. Angel Recio las facilidades que nos
dieron en su momento para la consulta de los informes y el estudio directo de los materiales.

3 FERNANDEZ RUIZ, J.: El poblamiento durante el Cobre y el Bronce en la provincia de
Madlaga. Los asentamientos al aire libre, Tesis Doctoral inédita, Universidad de Mdlaga,
1988. MARQUEZ ROMERO, LE. Los artefactos liticos tallados de las primeras comuni-
dades metaliirgicas en la Provincia de Mdlaga. (Una aproximacion tecnologica al sistema
de produccion litica). Tesis Doctoral inédita, Universidad de Mélaga, 1995.

4 Hojan®1.006, Benameji, del Mapa Topogrifico 1:50.000 del Instituto Geogrifico y Catastral,
1969.



180 JOSE E. MARQUEZ / JUAN FERNANDEZ / MANUEL GARCIA

Como es sabido, Alameda es un municipio malaguefio situado muy cerca
del limite provincial con Cérdoba y Sevilla. Domina una extensa zona de tie-
rras llanas dedicadas al olivar y al cultivo del cereal. Su orografia estd domina-
dapor el Sur por la sierra de Mollina, con alturas cercanas a los 800 m. sobre el
nivel del mar. En general los terrenos circundantes oscilan en torno a una me-
dia de 400 metros de altitud, formando ondulaciones, con lomas poco destaca-
das, en suave declive hacia el curso del Genil en la parte Norte. Este rio marca,
aunque de forma casi imperceptible, el paisaje de campifia que presagia a la
del Guadalquivir, con la que tan estrechamente estd relacionada.

Para épocas prehistdricas, sin embargo, tratar de extrapolar este paisaje es
totalmente inadecuado, puesto que las explotaciones modernas han modifica-
do sustancialmente el mismo, haciendo posibles unos cultivos que naturalmente
no podrian darse, ya que estas tierras son de laboreo dificil5 y necesitan para
su puesta en explotacion la ayuda de maquinaria potente. Si aplicdsemos los
criterios que se manejan en la estimacién de una hipotética drea de captacién
de recursos para un niicleo prehistérico de un radio de 5 kms., la casi totalidad
de dicha 4rea potencial podria haber sido utilizada como fuente de recursos
agricolas. Pero esto es un planteamiento puramente tedrico ya que, como apun-
tdbamos en el pérrafo anterior, estas tierras exigen una tecnologia avanzada
para su aprovechamiento agricola, lo que deja un margen de probabilidades
alto para un uso ganadero de la zona. Y no olvidemos que, en el supuesto de
mantener otras estrategias de supervivencia, el drea debi6 ser muy apta para la
adquisicién de recursos procedentes del bosque mediterraneo, en las proximi-
dades de una corriente fluvial de gran importancia. Como vemos, las posibili-
dades son muchas y salta a la vista la necesidad de un mayor nivel de docu-
mentacién para poder afrontar una reconstruccién prehistdrica del paisaje.

Hidrolégicamente, por su parte, la zona cuenta con un flujo continuo y
principal de agua, el Genil, procedente de Sierra Nevada, que discurre y drena
el surco Intrabético y que desagua en el Guadalquivir. Esta red, en las cerca-
nias de Alameda, se completa con una serie de arroyos como Aguillo, La Hoya,
Buitrén, Los Alamos, El Roz6n, Los Barrancos, Las Zorreras, Pilillas y otros,
que concluyen en abanico en el de El Tarajal.

De cara a las posibilidades viales de estas tierras, es, sin duda, el Genil,
otra vez, el que dota de oportunidades a la regién constituyéndose en el princi-
pal enlace entre las zonas oriental y occidental de Andalucfa. En este sentido la
zona se comporta como lugar abierto a todos los puntos cardinales, sin obsta-
culos naturales y en la ruta de la cuenca del Genil, camino natural importante
para poner en contacto las tierras llanas del valle del Guadalquivir con las
tierras altas granadinas, ambas zonas focos de importancia en todas las épocas.

5 Coloquialmente los campesinos llaman estas tierras como de “bujeo”.
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Y en cuanto a su posicién es notoria la visibilidad del lugar del yacimiento
puesto que domina ampliamente la campiiia, aunque por el sur se ve reducida
aquella por la proximidad y mayor altitud de la sierra.

3. DESCRIPCION DE LAS ESTRUCTURAS. (Figs. 2,3y 4)

La campaiia de excavaciones de 1983 puso al descubierto 28 cavidades en
roca. Se trata de estructuras que en ocasiones se solapan y que en otras no estn
mas que iniciadas o han sido parcialmente destruidas. En el cuadro n° 1 se
describen las principales caracteristicas de cada una de ellas.

Dentro de este conjunto, cabe distinguir tipos diferenciados de estructuras
que pueden corresponder a diversa funcionalidad. En este sentido nos gustaria
subrayar algunas observaciones que pueden ser interesantes tras analizar su
morfologia:

En primer lugar y atendiendo a su profundidad, en aquellas cavidades que
se ha podido alcanzar el fondo, distinguimos: a) las profundas, alrededor de un
metro (entre 140 cm. y 85 cm), que corresponderian a las estructuras n° 1, 8, 23,
24, 25; b) las medianamente profundas, menos de un metro y mas de medio
(entre 85 cm. y 40 cm.), n° 19, 22, 26, 27, 28, 29, 35; y por tiltimo, ¢) las someras,
menos de 40 cm., identificables con lasn®3, 5,7, 9, 13, 18, 22, 30, 34, 36.

Por su parte, si tenemos en cuenta la forma de su planta, cabe distinguir:
a) Las de forma circular, que son las predominantes, y oscilan entre las de 208
cm. de la nimero 8, la mayor, y los 60 cm. de la ndmero 7. Podriamos, a
efectos tipométricos, establecer tres grupos dentro de las de este tipo: de bases
circulares grandes, entre 208 cm. y 144 cm., las niimeros 1, 8,9, 19, 22, 24; de
bases circulares medianas, entre 144 cm. y 119 cm., las nimeros 13, 26, 27,
28,29,y las de bases circulares pequefias, representada por una sola, la ndme-
ro 7, con s6lo 60 cm. de didmetro. b) Las oblongas, que, a excepcién de la n°
25 que alcanza una profundidad de 119 cm., son todas someras. Entre ellas tres
son de mayor longitud de 200 cm., caso de las n° 18, 23 y 25; y dos estén entre
el metro y el metro y cuarto. Los ejes menores de tres de ellas estdn entre 71
cm.,dela3,ylos 115, de la 18; por encima de los dos metros estan las anchu-
ras de la23 y la 25, las mayores sin duda del conjunto. ¢) Hay un tercer tipo de
estructuras en las que lo predominante es el desarrollo longitudinal; se trata de
canalillos con una anchura entre 26 cm. y 17 cm. Son en su mayoria rectos y
de desigual recorrido, el més largo de cerca de 5 metros y el més corto de 1
metro aproximadamente. Ademds aparecen otros rebajes curvilineos de poca
profundidad.

Puede tenerse en cuenta finalmente un tercer criterio para describir estas
fosas, nos referimos a su complejidad. Si bien la mayoria de las estructuras
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documentadas, especialmente las circulares y oblongas, son simples fosos
troncocénicos de paredes mds o menos curvadas y tendencia a abrirse hacia la
base, en otras ocasiones, parece que se dan ciertos acondicionamientos que las
hacen algo mds complejas, nos referimos en concreto a las estructuras n° 8, 23
y 25. En la primera la complejidad se manifiesta en la presencia de una cornisa
en la parte oriental de la estructura y dos hornacinas, a modo de camarillas en
la parte norte y oeste de la misma. La segunda, tiene igualmente un pequefio
nicho cuadrado en la parte norte y un rebaje lateral a modo de acanaladura en
la parte oeste. Y finalmente la tercera, de planta oblonga, parece que dispuso
de un corredor de acceso a la cdmara a distinto nivel que el suelo de la misma.
En cambio, no consideramos como un conjunto complejo el formado por las n®
23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29, que debe responder a simples solapamiento
diacrénicos de unas estructuras con otras y que terminé posiblemente por pro-
ducir comunicaciones entre ellas no deseadas. En este sentido parece que el
principal apoyo lo constituye la presencia de zonas de acceso independientes
unas de otras.

Descartando la posibilidad de que existan en el yacimiento zonas con arra-
samiento, ya que no se observan declives acentuados que pudieran haber pro-
vocado la disminucién de la profundidad de las estructuras, y tras analizar las
variables morfoldgicas que acabamos de resefiar, podemos, a modo de ensayo,
agrupar las estructuras de la siguiente manera: En primer lugar estructuras de
gran capacidad, profundas, indistintamente circulares u oblongas, a las que
llamaremos cdmaras y que debieron servir como refugio de personas, alma-
cén de productos u, ocasionalmente, como enterramientos humanos. Las indi-
cadas con los nimeros 1, 8, 23, 25 se ajustarian a este primer tipo descrito.

En segundo lugar cabe distinguir otras de mediana capacidad, de menor
desarrollo de sus paredes, y de didmetros o superficies algo més pequefias, que
pudieron servir para funciones parecidas, pero en las que las posibilidades de
servir de habitacion con otras estructuras aéreas parecen mds reducidas, nos
estarfamos refiriendo a los nimeros 19, 22, 24, 26, 28, 29. Nosotros las hemos
denominado depésitos.

Finalmente estarian las estructuras que por su superficialidad o su reduci-
da érea pudieron servir como simples acondicionamientos para otras estructu-
ras aéreas o el asiento de objetos de dispar naturaleza. Entre estas destacarian
los denominados canales o canalillos.

Cabe preguntarse ;son estas estructuras coetdneas?, o lo que es lo mismo,
¢estuvieron funcionando simultineamente?. Sin duda, todas no. Los canali-
llos, por ejemplo, que en ciertos caso ponen en comunicacién algunas de ellas
y que podrian considerarse como elementos constitutivos de un sistema de
drenaje o comunicacién, en otros, son muy superficiales y no parecen tener
relacién alguna con las cavidades prehistéricas, lo que podria hacernos pensar
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en trabajos posteriores que ignoraran la existencia de estas estructuras subterrd-
neas, cosa por otro lado parece légica teniendo en cuenta las construcciones
romanas anejas y la mezcla de materiales arqueolégicos. En este sentido hemos
podido constatar, en la zona de las termas, canales de similares dimensiones y
factura. Esto no excluye que en algiin caso puedan interpretarse como verdade-
ras canalizaciones para comunicar unas y otras en época prehistdrica, pero con la
informacién que contamos actualmente nos parece una hipétesis poco probable.

Pero, tal y como ya hemos indicado, incluso en el caso de las estructuras
circulares profundas, pertenecientes tipoldgicamente a lo que parece el mismo
horizonte cultural, la no coetaneidad queda de manifiesto por la existencia de
evidentes solapamientos. En principio esta diacronia no resultaria chocante
entre estructuras tipolégicamente diferentes, pero ;cémo podria interpretarse
el solapamiento entre estructuras afines, del mismo tipo, que, hipotéticamente
son coetdneas?. Tres posibles explicaciones podrian ser propuestas: 1) Que las
ocupaciones, pertenecientes al mismo horizonte cultural, son temporales,
estacionales, y de una a la siguiente haya la suficiente distancia temporal como
para que se colmaten y no queden sefiales de su existencia en la siguiente ocu-
pacion. 2) Que, siendo simultdneas, se realicen intencionadamente unas junto
a otras y por deficiencias en su realizacién o por la naturaleza del terreno se
termine por producir un contacto o comunicacién accidental entre ellas. 3)
Que nos encontremos ante solapamientos intencionales, que quizd busquen
ampliar o modificar las dimensiones o caracteristicas morfolégicas iniciales.
Evidentemente algunas de estas explicaciones pueden no ser excluyentes.

Otra cuestién que se nos plantea es si todas estas cavidades responden a
estructuras acabadas o en algunos casos se comenzaron a hacer y por razones
que no podemos valorar se abandonaron, como pudiera del caso de las que
hemos denominado someras. O bien, en el caso contrario, que estuviesen real-
mente todas terminadas y que las que muestran menos desarrollo y son mds
superficiales respondan a acondicionamientos del terreno para encaje de otras
estructuras aéreas, simultaneas o no. En resumen y como hipétesis de trabajo,
podriamos concluir que las cavidades profundas son las més antiguas y que los
canales, en parte con seguridad, debieron formar parte de obras mas modernas
que pudieran estar en relacién con las construcciones termales romanas.

4. DESCRIPCION DE LA CULTURA MATERIAL (Figs. 5,6y 7).

Los materiales que presentamos proceden de la estructura n® 22, Gnica
excavada con rigor hasta el momento. No obstante, no se ha documentado
secuencia estratigrafica alguna en su interior lo que nos obliga a describir todo
el material en conjunto.
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4.1. Artefactos ceramicos.

De toda la ceramica de fabricacién a mano conviene destacar dos datos de
gran significacién: en primer lugar, que las formas predominantes son las fuentes
de bordes engrosados de gran tamaiio (Fig. 5.1-6) y, en segundo, que no apare-
cen cerdmicas decoradas.

El tipo de fuente que se da con més frecuencia, hasta un total de 10 ejem-
plares, es el que muestra el labio engrosado, semicircular hacia el interior o
aproximadamente circular (Fig. 5.2, 3 y 6). Le siguen en importancia numéri-
ca, con tres ejemplares, las fuentes de labio con doble engrosamiento, interior
y exterior, y labio plano. Dos ejemplares corresponden a las de borde no engro-
sado con sefiales de utilizacién de molde en su fabricacién, apareciendo tam-
bién las de borde ligeramente saliente y las de borde almendrado (Fig. 5.4). El
repertorio se amplia con variantes como fuentes con borde simple incurvado
hacia el interior, engrosadas por el interior con labio en bisel, con engrosa-
miento doble de seccién piriforme, con engrosamiento exterior, carenadas, etc.
Como se puede apreciar, es grande el repertorio tipolégico de las fuentes, des-
de las de borde sencillo hasta las engrosadas y carenadas. Destaca la propor-
cién elevada de estas fuentes que suponen un 36 % aproximado del total del
material cerdmico tipologado, porcentaje éste que refuerza el caracter de res-
tos de habitacién, de restos de cocina, mds que de sepulturas, del yacimiento.
En general estas formas nos remiten a una fase del Cobre Precampaniforme,
aunque no es extrafio que puedan perdurar en momentos ya Campaniformes.
Hay también un conjunto de formas que por su simplicidad se muestran indife-
rentes de cara al enmarque cultural del yacimiento y sélo podemos decir de
ellas que pertenecen a un Calcolitico en sentido amplio.

Ademds de las fuentes se cuenta con algunos platos, plato de perfil senci-
llo con borde ligeramente apuntado, plato de borde ligeramente engrosado por
el interior y biselado, formas que no aportan nada a lo ya dicho al coincidir,
menos en tamafo, con las fuentes.

Escudillas grandes, cuencos de casquete esférico, semiésféricos y globu-
lares (Figs. 5.8-11 y 6.1-4) siguen en este repertorio ceramico. De entre ellos
los grupos més abundantes y representativos son los casquetes (Fig. 5.10) y los
semiesféricos, sobre todo casquetes esféricos de entre 12 y 20 cm. y los
semiesféricos entre 12 y 20 cm., con un 7 y un 8 % respectivamente del total
tipologado. También abundan los globulares de diversos tamaiios (Figs. 5.8 y
9; 6.2), que alcanzan un 27 % o algo mds si se les suma la forma de olla,
globular con borde sefialado al exterior, con la que coincidirfan en funcién.
Dentro de este lote incluimos un ejemplar de caracteristicas especiales tanto
por su tamafio como por el especial grosor de sus paredes (Fig. 6.4). Se trata de
un vasito con mamelones bajo el borde que consideramos crisolillo. Ninguna
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de las formas mencionadas, cuencos y ollas, tienen connotaciones cronoldgicas
ni ambientales precisas, ya que ampliamente aparecen repartidas por el espa-
cioy el tiempo en sucesivos horizontes culturales desde el Neolitico al Bronce.

Sobre los vasos carenados aparecidos en Alameda, entre los que destaca
un vaso abierto de carena baja, otro de carena media y borde saliente y, otro, de
carena media y bordes entrantes con labio ligeramente saliente (Fig. 5.7), po-
demos afirmar que representan escasamente el 5 % del total.

Se aprecia también la presencia de algunos golletes, de paredes verticales
en un caso y salientes en otro.

Una gran vasija (Fig. 6.1) y algin que otro fragmento, poco representati-
vo, pertenecen a contenedores de gran tamafio, tipo orza, que se han documen-
tado entre los restos cerdmicos. Llama la atencion la escasez de estos tipos, tan
frecuentes, por otro lado, en momentos de la Edad del Bronce.

Junto al repertorio vascular hemos de mencionar una serie de materiales
cerdmicos entre los que destacarfamos las placas perforadas, un fragmento
cucharén (Fig. 6.5), una fusayola y tres fragmentos de cuernecillos (Fig. 6.6 y
7). Algunos de estos materiales nos apuntan hacia la etapa de la Edad del Co-
bre con claridad.

4.2. Artefactos liticos.

Se recuper6 en la excavacion un lote de artefactos tallados y otro, muy
reducido, de piezas pulimentadas. El primero esta constituido por un total de
20 piezas, donde se puede identificar dos fragmentos de lascas (Fig. 7.10 y 20)
y otros dos de laminas sin retocar (Fig. 7.15 y 16); tres perforadores-taladros
fracturados (Fig. 7.11, 13 y 17) y varios folidceos, entre los que destacan, por
su infrecuencia en tierras malagueiias, tres fragmentos de alabarda (Fig. 7.1, 4,
y 7), mientras en el resto sélo se puede distinguir una punta de flecha de base
céncava (Fig. 7.3) y tres fragmentos mds incompletos (Fig. 7.2, 5y 6). En
general estos folidceos aparecen muy deteriorados y con una deficiente factu-
ra, con una aplicacién muy irregular de los retoques, que en la mayoria de los
casos no llegan a cubrir totalmente las piezas. Pocos datos tecnoldgicos se
pueden inferir sobre los procesos de manufactura, al no existir elementos sufi-
cientes que permitan ni de lejos presuponer las cadenas operativas que origina-
ron este utillaje. No obstante la aparicién de algunas lascas, o fragmentos de
ellas, con retoques planos (Fig. 7.8, 9, 12, y 14) inducen a pensar que forman
parte de procesos inconclusos quizd comprometidos con la fabricacién “in situ”
de estas puntas de flecha. También se encontraron dos nicleos, ambos muy
apurados, que servieron para extraer algunas lascas laminares (Fig. 7.18 y19).

Por su parte sélo se documentaron dos hachas de bisel doble, en roca
diabdsica, algo deterioradas (Fig. 7.21 y 22), y una mano de molino (Fig. 7.23).
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4.3. Restos 6seos.

Del interior de la estructura n® 22 se extrajeron abundantes huesos, la ma-
yoria fragmentados, que proceden mayoritariamente de ovicdpridos, y en me-
nor medida, casi testimonial, de suidos y bdvidos.

Nos hallamos pues, ante un yacimiento que por la morfologia de sus es-
tructuras y el material asociado, corresponde a un asentamiento humano que se
puede encuadrar dentro de un contexto cultural de la Edad del Cobre, en su
fase Precampaniforme. Por tanto un momento avanzado dentro de la etapa
que, de forma un tanto imprecisa, ocupa cronolégicamente un espacio que se
extiende entre finales del IV milenio y mediado del III, y que convencional-
mente se considera que, en el sur peninsular, se inicia durante el Neolitico
Final y alcanza los momentos iniciales del Calcolitico.

5. EL POBLAMIENTO HUMANO PREHISTORICO EN LA DEPRE-
SION DE ANTEQUERA (finales IV- mediados III milenio a. C.). (Fig. 8)

Recientemente se ha sistematizado el modelo de ocupacién humana, que
se implantd en el territorio de la actual provincia de Mélaga, durante los mo-
mentos finales del IV hasta mediado del III milenio a.C. (cronologia conven-
cional) (Marquez, J.E. y Fernandez, L.E. 1998). Dicho patrén, que se docu-
menta también en otras dreas geograficas del sur y suroeste peninsular, se ca-
racteriza por un poblamiento humano disperso, de asentamientos con morfolo-
gia variable, pero, en ningin caso, con estructuras aéreas consolidadas, desco-
nociéndose, por el momento, construcciones muradas, ya sean estas de hébitats
o defensivas, que se les pueda asociar. Se localizan mayoritariamente al aire
libre, aunque la ocupacién de cuevas naturales es también muy frecuente. Por
otra parte estos asentamientos suelen ocupar los tramos suaves de las laderas
de cerros de escasa altitud, sin que se observe, en la eleccién de su ubicacién,
criterios de control visual o estratégico.

La morfolgia de las unidades domésticas de estos poblados se concreta en
una variada fenomenologia, donde pueden aparecer de forma recurrente, man-
chas circulares en el terreno, normalmente de colores oscuros o cenicientos,
que se interpretan como acumulaciones de restos orgdnicos, resultado de la
existencia de “fondos de cabafias”. En otras ocasiones, la ocupacién humana
se detecta arqueolégicamente sélo por la aparicién de “pequefias estructuras
de almacenaje” excavadas en el suelo. Estas tienen normalmente forma circu-
lar, de un metro de didmetro y poco mas de profundidad, con perfil troncocénico
y, en algunos casos, revestimientos aislantes en el interior, que pueden presen-
tar cierres con losas subcirculares. Por tltimo, se han resefiado otros
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asentamientos humanos, constituidos por “estructuras semisubterrdneas de
mayores dimensiones” que pueden ser interpretados como recintos
habitacionales complejos y/o correspondientes a otras actividades domésticas.
Los tipos en estos casos son muy variados, pero siempre presentan la misma
técnica constructiva, o sea la excavacion directamente sobre el terreno. Suelen
tener plantas circulares, con perfil troncocénico y con didmetros de boca en
torno a 1,50 m. pudiendo sobrepasar en ocasiones los 2 m. en la base, mientras
que su profundidad oscila, entre 1 m. y 1.50 m. A partir de estas caracteristicas
generales las variantes son numerosas. Pueden aparecer simples estructuras
aisladas o configurando conjuntos mucho més complejos, siendo también fre-
cuentes, como en el yacimiento de Alameda, que coexistan estructuras de dis-
tinta morfologia en un mismo asentamiento. El poblamiento humano se veria
completado, como ya hemos adelantado, por ocupaciones temporales de cue-
vas naturales.

Esta diversidad morfol6gica y constructiva constituye la principal caracte-
ristica de estos asentamientos humanos del Neolitico Final-Edad del Cobre
Precampaniforme y estara vigente, hasta que, a partir de mediados del tercer
milenio, comience a ser sustituido por un nuevo patrén donde los asentamientos
ocuparan progresivamente cerros, cada vez de mayor altura, en ocasiones so-
bre auténticos espolones que pueden o no ver completada su defensa con la
construccién de estructuras defensivas, y en los que se concentrard la pobla-
cién provocando ocupaciones duraderas, no conocidas en la prehistoria local,
hasta estos momentos.

La Depresién de Antequera no es una excepcién a este modelo de
poblamiento y todas las variantes de estos tipos de asentamientos estdn muy
bien documentadas. Un repaso breve sobre el poblamiento humano de esta
drea geogréfica nos advertird que el asentamiento de Alameda no se haya en
absoluto aislado de otros enclaves habitacionales de la zona. Asi siguiendo el
orden elegido en la exposicidn previa, podemos indicar que los “fondos de
cabafia” estdn presentes en el yacimiento de Alcaide, donde al pie de la Loma
del Viento (Fig. 8, n° 1) se halla un asentamiento de esta naturaleza localizado
al Este de la conocida necrépolis. En concreto se trata de un “fondo de cabafia”
de planta circular que presentaba el suelo de adobe de mala calidad y 1a proli-
feracién en su interior de improntas de cafiizos generado por lo que parece ser
una ocupacién monofésica de la estructura (Marqués, 1990, 269-270).

Mucho més abundantes son, por el momento, las localizaciones de peque-
fias estructuras de almacenaje que se conocen en la Hoz de Pefiarrubia (Fig.
8, n°2) y La Cuevecilla (Fig.8, n° 3) en el valle del rio Guadalteba (Garcia et
alii 1995, 59-66), en Rodahuevos en el término municipal de Campillos (Fig.8,
n°4), Huerta Mancera en Antequera (Fig. 8, n°5) (Mérquez, J.E y Ferndndez,
L.E. 1997, 25-26), o Cortijo de San Miguel en Ardales (Fig. 8, n° 6), yaci-
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miento éste donde se han localizado hasta 23 pequefias estructuras excavadas
en el sustrato margoso del terreno y separadas en el espacio por un metro y
medio de distancia por término medio, configurando un 4rea de casi 300 me-
tros cuadrados, que no agota la extension del yacimiento que atin queda por
excavar (Fernandez, L.E. ef alii 1995-96).

Por ultimo, estructuras de mayores dimensiones, similares a algunas de
las aparecidas en Alameda, las tenemos en otros yacimientos de la Depresién
de Antequera como en Los Castillones en Campillos (Fig. 8, n° 7) o en al
Cerro Marimacho (Fig. 8, n° 8) junto a la conocida necrépolis de Antequeras.

Ya adelantamos que las ocupaciones humanas en cuevas y covachos du-
rante e] Calcolitico son frecuentes, aunque con un marcado carécter estacional.
Tal es el caso de cuevas naturales como la de las Palomas en el término muni-
cipal de Teba (Fig. 8, n°9) (Ferrer, J.E. y Marqués, 1. 1978), o de La Higuera
(Fig. 8, n° 10) (Mdrquez, J.E. 1988 a) y el abrigo de Los Porqueros (Fig. 8, n°
11) en Mollina? (Mérquez, J.E. y Morales, A. 1987; Marquez, J.E. 1988 b),
donde se observan indicios de un uso estacional de estas cavidades. Pero don-
de estd especialmente bien documentado este hecho es en la Cueva del Toro
en las estribaciones de la sierra del Torcal (Fig. 8, n° 12), en el término munici-
pal de Antequera, donde aparece esta inclinacién en la ocupacién de la cavidad
ya desde una fase avanzada del Neolitico final, prolongandose dicho uso du-
rante la Edad del Cobre, caracterizado por unos cambios que han sido interpre-
tados como expresién de nuevas pautas habitacionales, reflejo de una ocupa-
cién estacional y probablemente esporddica de esta cavidad (Martin, D. et alii,
1993, 277). Parece ser que dicha cavidad debi6 de haber sido abandonada como
vivienda en los inicios del Neolitico Final para ser aprovechada a continuacién
para estabular periédicamente ganado (Rodriguez, A. et alii, 1995,162).

Pensamos que tanto los “fondos de cabafia” superficiales, como aquellos
que presentan algin tipo de acomodacidn parcial al terreno, o las estructuras
excavadas més o menos complejas que hemos citado, son simples variantes
locales y circunstanciales de un mismo modelo, caracterizado éste por solucio-
nes particulares (entre las que la ocupacién de cuevas naturales no resulta
desdefiable) a las necesidades concretas del asentamiento y determinado por
limitaciones litol6gicas del medio.

Pero cualquier lectura coherente que se pretenda realizar en este contexto
espacial y temporal sobre la ocupacién del territorio y su explotacién humana,
debe considerar e integrar en su dindmica las practicas funerarias megaliticas,

6 Informacién cedida por nuestros compafieros: Dra. Serrano y Dres. Ferrer y Marqués.

7 MARQUEZ, J.E.: Los artefactos liticos tallados de las primeras comunidades metaliirgicas
en la provincia de Malaga (Una aproximacién tecnolégica al sistema de produccién litica).
Tesis inédita, Universidad de Malaga, 1995
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que se observan en estos momentos y que en nuestro dmbito geogrifico llega a
su méxima implantacién. El ritual megalitico se configura en la depresién de
Antequera, con una morfologia realmente especial, donde destacan de forma
muy singular la abundancia de necrépolis de cuevas artificiales, frente a las
construcciones ortostdticas. Asi entre Ardales y Campillos se ubican las cuevas
artificiales de la Necrépolis del Cerro de Las Aguilillas (Fig. 8, n° 13), com-
puesta por siete estructuras excavadas en arenisca y conglomerados (Espejo,
MM et alii 1994). M4s al norte en plena depresién antequerana se tienen
noticias de otras necrépolis de similares caracteristicas constructivas: la pri-
mera en la ladera sur de la Sierra de Humilladero (Fig. 8, n° 14) (Ferrer, J.E.
y Marqués, 1. 1986, 253) hoy précticamente desaparecida, y la segunda cono-
cida como Necrépolis de Peiias Prietas en Archidona (Fig. 8, n® 15) (Garcia,
R. 1979-80; Rivero, E. 1988). Junto a ellas la impresionante Necrépolis de
Alcaide en el término municipal de Antequera (Fig. 8, n° 16), conjunto funera-
rio de 21 cuevas artificiales con una utilizacién ininterrumpida desde el Cobre
Antiguo hasta la Edad del Bronce® (Marqués, 1. y Ferrer, J.E. 1979; Marqués,
L. 1983; Marqués, L. y Ferrer, J.E. 1983; Marqués, 1. et alii 1992) . Por dltimo,
y como una excepcion tipolégica dentro de la comarca, en las proximidades de
la propia localidad de Antequera se levanta la que es sin duda més singular de
todas las necrépolis megaliticas ortostiticas de nuestra provincia: La Necré-
polis megalitica de Antequera (Fig. 8, n° 17), formada por dos construccio-
nes muy proximas entre si, el sepulcro de Viera, de corredor con una pequefia
cdmara rectangular, y el de Menga, de galeria, y con unas dimensiones excep-
cionales dentro del megalitismo peninsular. Un poco mds alejado, el sepulcro
de falsa ciipula del Romeral, de cronologia posterior? (Ferrer, J.E. y Marqués,
1. 1993; Ferrer, J.E. 1997; Ferrer, ] E.1998).

Por otra parte también hay que resefiar la existencia en la zona de varias
estaciones con representaciones esquematicas, posiblemente de este periodo,
como son los casos de varios antropomorfos grabados en algunas de las estruc-
turas de la Necrépolis de las Aguilillas (Fig. 8, n° 18) (Ramos, J. et alii 1995,
152), los antropomorfos del Abrigo de los Porqueros en la Sierra de la Camo-
rra (Fig. 8, n° 19) (Breuil, H. y Burkitt, M.C. 1929, 81-83) y los reconocidos en
el Abrigo del Cortijo de la Escardadera en Archidona (Fig. 8, n° 20) (Vivas,
1991-92).

Pese a la heterogeneidad que muestran los asentamientos humanos de esta
fase antigua que estudiamos, los contenidos artefactuales encontrados en ellos
presentan una morfologia cuya homogeneidad ya ha sido puesta en eviden-

8 MARQUES, L.: Los sepulcros megaliticos y cuevas artificiales de la provincia de Mdlaga.
Tesis inédita de la Universidad de Mdlaga, 1982.
9 MARQUES, L.: Los sepulcros megaliticos..., op. cit. supra.
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cial0. Asf la poblacién de objetos que configuran la cultura material de estos
asentamientos humanos se caracteriza por la proliferacion de formas cerdmi-
cas abiertas, platos y fuentes, entre los que destacan los carenados (taga carenada)
y los platos con borde engrosado y perfil redondeado. El conjunto cerdmico se
completa con una importante presencia de cuencos semiesféricos, de paredes
rectas, cazuelas y globulares, junto a ollas u ollitas con mamelones y en oca-
siones con golletes. La decoracion es muy escasa, estando ausentes, en todos
los casos conocidos de nuestra provincia, los motivos campaniformes. Otros
artefactos domésticos muy caracteristicos son los cucharones y pesas para te-
lar; mientras que los elementos de sujecién dominantes son bdsicamente
mamelones situados en las proximidades del borde que ocasionalmente pre-
sentan perforaciones verticales u horizontales para la suspensién de la vasija.

La manufactura de artefactos liticos tallados (Mérquez, 1995-96) sigue
tres grandes trayectorias tecnoldgicas que segin los casos pueden explicarse
en diversas cadenas operativas particulares y que se documentan tanto en las
fuentes de suministro litico como en los propios asentamientos humanos. En
primer lugar se han documentado hojas y hojitas obtenidas mediante presi6n
desde pequeiios niicleos prisméticos con tendencia piramidal y tratamiento tér-
mico, lo que supone la perduracién durante parte del I1I milenio, de una tecno-
logia propia del IV milenio y presente en la mayoria de yacimientos neoliticos
conocidos. Este proceso apenas si implica posteriores transformaciones de es-
tos soportes extraidos, que son usados sin modificacién final alguna. Junto a
esta tecnologia de raigambre claramente neolitica se documenta como nove-
dad la produccién de hojas de mediano y gran tamafio obtenidas desde los
nucleos prisméticos de grandes crestas y que con el tiempo parecen reempla-
zar definitivamente a la primera tecnologia descrita. Basicamente requiere la
sustitucién de la técnica “a presidn” por la percusién indirecta, la realizacion
de crestas de grandes dimensiones, frente a las de exiguo tamaifio que abrian
los frentes de presion de los niicleos piramidales, y la seleccién cuidadosa de la
materia prima imprescindible para optimizar todo el nuevo patrén tecnoldgico.
Por tltimo, 1a produccién de lascas se identifica en una trayectoria tecnolégica
mucho menos homogénea y compleja que las descritas para las 1dminas y que
posibilitard una variedad de cadenas operativas, segiin los casos, que tienen en
comun sélo la ausencia de técnicas especificas de preparacidn del niicleo y el
uso de un sélo plano de golpeo para la obtencién de las lascas. Pero, por el
contrario, mostrard un proceso de transformacién de los soportes muy intenso
que cristalizard en artefactos tan caracteristicos como las puntas de flecha con
distintos tratamiento en su base y las alabardas, tipos liticos no conocidos has-
ta estos momentos.

10 FERNANDEZ RUIZ, J.: Los asentamientos...op. cit. nota 3
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6. CONSIDERACIONES FINALES.

El poblado prehistérico documentado en el casco urbano de Alameda vie-
ne a sumarse a la cada vez mds extensa relacién de asentamientos humanos
prehistéricos, que presentan como tinicas estructuras conservadas aquellas que
fueron realizadas mediante excavacién directa del terreno y que llegan a confi-
gurar, en algunas ocasiones, importantes asentamientos de gran extensién.
Bonsor (1899, 37) interpretd, ya en su tiempo estas estructuras como posibles
subterrdneos de endebles cabafias que se erguian por encima de ellos; pero con
el tiempo, se acept6 generalizadamente la explicacién que apuntaba a que di-
chos conjuntos obedecian sobre todo a contenedores de cereal, lo que terminé
por acufiar ladenominacién de “Cultura de los Silos” para definir globalmente
esta fenomenologia arqueoldgica. Este argumento ha sido utilizado amplia-
mente y, desde entonces, para fundamentar la intensificacién agricola que se
debié6 observar desde finales del IV milenio a. C. en toda la Cuenca Baja del
Guadalquivir, espacio geogréfico éste donde los primeros hallazgos arqueolé-
gicos inducian a pensar que se encontraba el marco natural de esta cultura,
especialmente debido a la fertilidad caracteristica de las tierras de este entorno
y donde la aparicién de estas estructuras excavadas no podia ser otra cosa que
el reflejo de un almacenamiento masivo de granos. De forma colateral la apa-
ricién de posibles inhumaciones en el interior de algunas de estas estructuras
siliformes (ver sintesis en Serna, M*.R. 1991), ha permitido completar la fiso-
nomia de una cultura singular, que se presentaba dialécticamente diferenciada
de la propia de los constructores megaliticos.

No obstante, este marco explicativo tradicional resulta demasiado sim-
plista e inapropiado para interpretar satisfactoriamente yacimientos como el
que aqui presentamos. Algunos de los puntos débiles que desaconsejan utilizar
como referente este modelo, y las reflexiones que su critica nos suscitan, se
detallan a continuacién y nos han servido de punto de partida para programar
las actuaciones que a medio y largo plazo vamos a abordar en el poblado de
Alameda.

1) En primer lugar el marco geografico propuesto inicialmente para estos
asentamientos ha resultado demasiado restringido, ya que el 4rea del
Bajo Guadalquivir se ha visto desbordada con creces por la prolifera-
cién de yacimientos similares en zonas inicialmente descartadas, como
son los casos, entre otros, de la Vega de Granada, (Fresneda, E. et
aliil993) la campifia de Jaén (Hornos, F.1987, 202) o el litoral mala-
guefio (Marquez, J. E. y Ferndndez, L. E.1997, 25-26), 1o que de hecho
ha terminado por extender este tipo de poblado a ecosistemas muy di-
ferentes.
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Por otra parte los poblados de “silos” creemos que responden, no ya a
la materializacién de una cultura especifica, sino que son una manifes-
taciéon mds de un patrén de ocupacién del territorio de mayor comple-
jidad, que estuvo vigente desde finales del IV a mediados del IIl milenio
a. C. y en el que coexistieron y se integraron coetineamente con ocu-
paciones estacionales de cuevas naturales y con otros hébitats de cons-
trucciones mas endebles (Marquez, J. E. y Fernandez, L. E.1998), arti-
culados espacialmente en torno a los sepulcros y necrépolis megaliticos,
que debieron jugar un papel esencial como elemento aglutinador de un
poblamiento humano que se mostraba todavia semisedentario a conse-
cuencia de una economia poco intensiva y de amplio espectrol! .

Por lo que se refiere a las lecturas microespaciales que se han podido
realizar en algunos de estos yacimientos, todo parece apuntar a que la
formacién de estos asentamientos obedece a diversas estrategias
diacrénicas de ocupacién humana donde las reestructuraciones del es-
pacio interior debieron ser muy frecuentes, como queda de manifiesto
en las numerosas conductas de abandono-reocupacién e incluso
solapamiento fisico que se observa en muchas de estas estructuras
(Schubart, H. 1984, 92; Fresneda, E. et alii, 1993, 216; Cdmara, J.A. y
Lizcano, R. 1996, 314; etc). ’

4) La morfologia heterogénea y compleja que presentan estas construc-

ciones semisubterrdneas, y que como hemos visto es manifiesta en el
asentamiento de Alameda, pensamos que deben responder en general a
un uso diversificado, donde la funcién de almacenamiento no debi6
ser, ni con mucho, exclusiva. Asf gran cantidad de estos “silos” han
aparecido colmatados de fragmentos cerdmicos, huesos, pellas de ba-
rro con improntas de caiiizo, etc., 1o que unido a sus importantes di-
mensiones y la presencia de hoyos para postes, fundamentan su uso
residencial (Martin de la Cruz. J.C. 1986, 227; Acosta, P. et alii 1986,
151; Cabrero, R. 1990, 276; Martin, A y Ruiz, M*.T. 1992, 458; Santana,
I. 1993, 550; Nocete 1994; etc) dando como resultado unidades do-
mésticas sencillas que posiblemente verian completadas sus dimensio-
nes totales con endebles estructuras aéreas.

En otras ocasiones, las menores dimensiones y el marcado perfil
troncocénico que pueden presentar, fundamenta un uso para estas cons-
trucciones como contenedor o recinto de almacén. Pero la asuncién de
este supuesto no implica argumento alguno para fundamentar satisfac-
toriamente la naturaleza de su contenido. Adema4s tampoco aporta nada
sobre la intencién que subyace en la opcién antrépica que supone rea-

11 MARQUEZ, J.E. “El poblamiento humano prehistérico en tierras malaguefias™. En prensa
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lizar el almacenamiento de excedente en el subsuelo y no en contene-
dores ceramicos o de cesterfal2 . No podemos olvidar tampoco la esca-
sa presencia en estos yacimiento de artefactos liticos relacionados con
la recoleccién (Mérquez, J.E. 1998, 67), ni menos aiin que la recons-
truccion de la paleconomia realizada en yacimientos de estas caracte-
risticas, como pueden ser los casos del Negrén en Gilena (Cruz-Aufién,
R. et alii, 1993, 376; Cruz-Auiién, R. et alii, 1995, 351), muy préximo
al yacimiento que estamos estudiando, o el del Polideportivo de Martos
(Lizcano, R. et alii 1991-92, 85; Cdmara, J.A. y Lizcano, R. 1996,
315), arrojan unos resultados que no fundamentan, ni el uso funcional
de estos contenedores como silos, ni mucho menos las evidencias de
pricticas intensivas en la agricultura del cereal.

Por tanto creemos que resulta pertinente ser mds exigentes a la hora de
averiguar la naturaleza del contenido de estas estructuras, para lo cual
es completamente necesario integrar su estudio de forma coherente, y
no intuitiva, en el proceso histérico que las produjo, planteando tanto
nuevas hipétesis para su uso como los consiguientes indicadores
arqueogrdficos que puedan ser utilizados para fundamentar o no cada
una de las alternativas propuestas.

6) No menos importante, para acercarnos a esta problematica, es la rela-
cién de estos asentamientos con las necrépolis megaliticas y la propia
existencia o no de un ritual de enterramiento propio en los mismos
asentamiento “tipo silo”. Si bien existen hallazgos que no ofrecen du-
das sobre el cardcter intencional de la deposicién funerarias (Lizcano,
R. et alii, 1991-92, 21, Fig.2), creemos que no dejan de ser soluciones
puntuales que no responden necesariamente a un ritual normalizado y
mucho menos que pueda presentarse, en ningiin caso, como alternativo
al Megalitismol3 .

7) Pero con todo, la limitacién mayor que observamos en los argumentos
esgrimidos por el modelo cldsico, es la despreocupacién que en él
subyace, por explicar los motivos, en principio cuanto menos chocan-
tes, que llevaron a unos grupos con una supuesta economia agricola tan

12 La documentacién de granos de cereal en contextos prehistéricos, se realiza normalmente
en recipientes cerdmicos o en cestos de esparto, ver como ejemplos, del primer caso, algu-
nos “silos” del Cerro de San Cristobal (FRESNEDA, E. er alii 1993:216) y del segundo, el
estrato X del yacimiento de Monturque (LOPEZ, L.A. 1993).

13 Ya hemos indicado en otras ocasiones que los asentamientos tipos “silos”, y los sepulcros
megaliticos son dos caras (hébitats y necrépolis) de una misma sociedad humana marcada
por una economia atin de amplio espectro y cardcter siminémada (MARQUEZ, J.E. y
FERNANDEZ, L.E. 1998).
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consolidada como para producir importantes excedentes agrarios (te-
sis de campos de silo), a configurar las unidades domésticas y defensi-
vas de sus asentamientos desdefiando el empleo en la construccién de
las mismas de piedras, adobes o sillares, desplegando por el contrario
una “arquitectura en negativo” que perdurard hasta mediados del III
milenio a.C. Este es sin duda el nudo gordiano de la impropiamente
llamada “cultura de los silos” y en su necesaria interpretacion, pensa-
mos, debe basarse cualquier intento de caracterizacién cultural e hist6-
ricamente que pretendamos realizar sobre estas sociedades prehistéri-
cas.

Como hemos observado no son pocas las interrogantes que deben animar
la futura investigacion. Una reflexién profunda sobre estos aspectos apuntados
brevemente, se ha constituido en el objetivo primero de las actuaciones que a
medio y largo plazo vamos a abordar en el yacimiento de Alameda y cuyos
primeros pasos hemos expuesto sucintamente en el presente trabajo.
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. Cuadro 1
DESCRIPCION ESTRUCTURAS ALAMEDA

N° Tipo Forma Dim. Orient. Prof. Forma Dim.  Observ.

Boca  Bocad Base  Base &

1 Pozo Circular 1’33 0’85 Circular 1’46

2 Pozo Circular 06l i i i Sin excavar

3 Rebaje Oblonga  1'020'71 NIIC°E 012 Oblonga 1’02071

4 Pozo Circular 0°58 i i i Sin excavar

5 Rebaje Oblonga  1'251'08 NIOPE 015 Oblonga  1'251°08

6 Pozo Oblonga 1’00065 NII0°E i i i Sin excavar

1 Rebaje Circular 060 0’18 Circular 060

8 Pozo Comp. 262192 N4(E 122 Circular 2'08

9 Pozo Circular 1’44 023 Circular 1’44 No acabado

10 Pozo Oblonga  1'431'05 N60°E i i i Sin excavar

11 Pozo Circular 1t i i i Sin excavar

12 Pozo Circular i i i i Sin excavar

13 Pozo Circular I'19 024 Circular 1'19  Noacabado

14 Pozo Circular 070 i i i Sin excavar

15 Pozo Circular I'13 i i i Sin excavar

16 Pozo Circular 105 116 i i i Sin excavar

17 Pozo Circular I’'16 i i i Sin excavar

18 Pozo Oblonga 2’56 1I'l5 N20°E 018 Oblonga 2’56 1’15 No acabado

19 Pozo Oblonga  ['651'46 NB8(°E 0°69 Circular 1'65

20 Pozo Circular 1’25 i i i Sin excavar

21 Pozo Circular 097 i i i Sin excavar

22 Pozo Oblonga  1'401'16 NISC°E 0°40 Circular 1'87

23 Pozo Circular 1’05 1’40 Oblonga  2°302’[0

24 Pozo Oblonga  I'501'35 NI160°E 094 Circular 160

25 Corredor  Oblonga 240095 N I100°E 1’19 Oblonga 277202

26 Pozo Circular 106 047 Circular "2t No acabado

27 Pozo Circular 123 0°48 Circular 1’23 Noacabado

28 Pozo Circular 1’30 057 Circular 130

29 Pozo Circular 1’15 083 Circular 21

30 Canal 475017 N 145° 0°20

k)| Canal 4050’19 NI145°E i Sin excavar

2 Canal I'550'19 NI4(PE i Sin excavar

KX] Canal 1'450'19 NI4°E i Sin excavar

K’} Canal I'11021 NI4°E 021

35 Canal 1’25026 NO6O°E 048

36 Canal 0890’19 NI45°E 009

37 Canal 120022 NYC°E i Sin excavar
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