SOBRE EL TiTULO DE LAS ATIDES 1

FraNcIScO SANCHEZ JIMENEZ

RESUMEN
La posicién mantenida por Felix Jacoby en defensa del origen reciente del titulo de las Atides
debe conectarse con su rechazo de la tesis de Wilamowitz acerca del origen sacerdotal de estas
crénicas atenienses. Este factor actda como premisa de sus planteamientos y condiciona los
resultados de su investigacién.

ABSTRACT
Felix Jacoby’s thesis, which states the recent origin of the Atthides title, is strongly related to his
criticism of Wilamowitz’s theory about the “priestly” origin of the Athenian Chronicles. This
factor becomes a premise within his research framework and determines his results.

La todavia reciente publicacién de las Actas del Coloquio Internacio-
nal de Chantilly2, centrado en la problemdtica que originan los titulos y otros
elementos paratextuales (subtitulos, prefacios, resimenes, etc.) asi como la
articulacién interna de las obras antiguas, estd destinada a reavivar el interés de
los estudiosos de la Antigiiedad por una cuestién que pasa muchas veces inad-
vertida, o es escasamente valorada, pero que resulta de gran importancia. Se
encuentran en juego aspectos como la pulcritud y el rigor en nuestras citas de
aquéllas pero, sobre todo, la correcta interpretacion de su naturaleza, objetivos
y repercusiones en la tradicién literaria. Al hilo de los planteamientos e

1 El presente trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacién PB-96-1347
(Subdireccién General de Formacién y Promocién del Conocimiento).

2 Titres et articulations du texte dans les oeuvres antiques. Actes du Colloque International de
Chantilly, 13-15 Décembre 1994, Paris 1997.
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interrogantes suscitados a partir de su lectura me ha parecido interesante revi-
sar con brevedad el caso especifico del titulo de las Arides3.

Atidografia y atidografos son términos acufiados por la investigacién
moderna. Se entiende por ellos, respectivamente, la forma historiogrifica y el
conjunto de autores que se ocuparon de la historia de Atenas. Desde finales del
siglo V hasta bien entrado el III a.C. escritores como Heldnico, Androcién y
Fil6coro, por s6lo mencionar los més destacados, se dedicaron a la reconstruc-
cién del pasado ateniense concibiéndolo como un proceso continuo que se
desarrollaba desde las épocas mds remotas hasta llegar a la suya propia. Ahora
bien, el estado fragmentario de conservacién de estas obras, y en particular la
pérdida de sus pdrrafos iniciales, nos impide conocer cémo (si es que lo hicie-
ron) las denominaron sus propios autores, puesto que las noticias que al res-
pecto han llegado hasta nosotros no son ni undnimes sefialando a esta produc-
cién en su conjunto, ni tan siquiera coincidentes a la hora de referirse a la
misma obra de un autor concreto. Son principalmente gramaticos y lexicégrafos
los que las llaman Atide (sing.” AT6(¢) o Atides (plu.” ATO{8€C), reconocien-
do en ellas una unidad de contenido y forma, es decir, su calidad de variante
literaria4 . La adopcion casi universal de esta nomenclatura por parte de la eru-
dicién helenistica (y los que dependieron de ella) se debié muy probablemente
a la influencia de los [T{vakeg de Calimaco, trabajo que pudo iniciarse en los
setenta del siglo III a.C.5 Naturalmente, la siguiente pregunta tiene que ver
con los motivos que llevaron al bibliotecario a aceptar como denominacién
genérica un término, ~ AT6(¢, que no necesariamente tenia que ser considera-

3 El estudio principal sobre este tema es el de JACOBY, F. Atthis. The local chronicles of
ancient Athens, 1949’ ; New York 1973, 79-86 y 296-304 (notas). El més reciente que yo
conozca, el de HARDING, Ph. Androtion and the Atthis, Oxford 1994, 1-3, que sigue de
cerca a Jacoby.

4 JACOBY,F. op.cit, 1-2 ; 79. A partir de la erudicién helenistica se testimonia la denomina-
cién conjunta por medio de perifrasis como ot Tac ’AT6i{8ac ovyyeypadiTec, “los que
escribieron las Atides”. Ver FGrHist n° 329 : ol Tac *AT6(8ac ovyypdbavrec; FF 1 y2,
que derivan respectivamente de Demetrio de Escepsis y Apolodoro de Atenas. Comentario
IIb (supp.l), (Leiden 1954) 595-6. También SCHWARTZ, E. RE 11 (1896) col. 2182, 37 ss.
En fin, que la palabra ~AT6ic es la forma abreviada del adjetivo * ABnvaic yalo demostré
la filologia alemana de principios de siglo (Dittenberger, cit. JACOBY, F. op.cit. 297, n.10).

5 JACOBY, F op.cit. 82 ; 84 ; 302, n.40. Cuestién aceptada sin reservas por HARDING, Ph.
op.cit. 2. Para LESKY, A. Historia de la Literatura Griega, Madrid 1989, 733, “el comienzo
de este trabajo no debe ponerse en fecha demasiado tardfa”. Sobre los TTivaxec ver PFEIFFER,
R. Historia de la Filologia Cldsica, 1968’ ; Madrid 1981, 227-46. Para una aproximacién
general al impacto de la erudicién alejandrina en el terreno de la preservacién, cuidado y
edicion de los textos puede verse asimismo REYNOLDS, L.D. y WILSON, N.G. Copistas y
filologos, Madrid 1995, 15-25.
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do a priori el mas adecuado como referencia a una obra de sus caracteristi-
caso.

Son tres los motivos fundamentales aducidos por la investigacion a la hora
de considerar a Heldnico de Lesbos como el posible responsable del titulo
Atide: ante todo, el tratarse del primer atidégrafo y, por consiguiente, el crea-
dor del género; la segunda cuestion se refiere a las caracteristicas morfolégicas
del término’ ATB(¢, que lo asemejan a los titulos de otras obras atribuidas al
autor; en fin, el hecho de que la cita mas antigua conocida por nosotros de una
Atide se refiera expresamente a la de Hel4nico (se trata, naturalmente, del co-
nocido pasaje de Tucidides). Salvo esta tltima cuestién no existen motivos de
transmision especificos que justifiquen el protagonismo de Heldnico en este
debate’.

Efectivamente el titulo " ATO(¢ presenta marcadas semejanzas formales
con algunos otros de la importante serie de obras que se le adjudican (por
encima de la veintena) como son ~Acwmic, Popwric y’ AThavTic, en los
que se ha venido reconociendo una clara matriz épica. Segin el planteamiento
defendido por Schwartz, entre otros8, Hel4dnico habria tomado estos titulos de
la poesia épica adscribiéndolos a sus tratados en prosa. Quizés el problema
principal que plantea esta hipétesis es que no se conoce ningiin poema épico de
nombre ~AT6{c, aunque esto seguramente no es un obstéculo insoslayabled.
Aun asi debe reconocerse que la transmision de los titulos citados (dejando
aparte el problema particular planteado por los del corpus épico) presenta pro-
blemas internos muy semejantes al de la propia Atide. De otra parte, la palabra
fue ya utilizada por Euripides!0, lo que apoyaria ain mds la posibilidad de su

6 Es decir, de una crénica local, para la que un adjetivo en neutro plural se encuentra bien
documentado ; * Apyokikd, Meyapikd, ©Onpatkd o, en nuestro caso ~ATTikd, o cualquier
expresion en que entrase a formar parte dicho término. JACOBY, F. op.cit. 83-4).

7 Los doce fragmentos con titulo conservados de la Atide de Helanico la citan especificamente
como " AT6ic (aunque el transmisor es casi siempre Harpocracién -en ocho ocasiones), salvo
uno, que la llama *AtTikny Evyypadri (Tucidides; F 12). Esta mayoria sigue siendo
cuantitativamente importante en los demds atidégrafos, aunque no faltan casi nunca las
disonancias. Naturalmente la cuestién puramente numérica no resuelve el problema de la de-
pendencia de un mismo nticleo de la tradicién, concretamente el de la erudicién alejandrina, lo
que limita considerablemente el alcance de la evidencia. Para determinados aspectos de la
transmision, en especial el papel destacado de Harpocracién, ver JACOBY, F. op.cit. 296, n.1.

8 SCHWARTZ, E. op.cit. col.2181, 6-14. Ademds Gutschmid, Schmid y Laqueur. Ver critica
en JACOBY, F. op.cit. 298-9, nn.13, 17 y 18.

9 Eltitulo’ AT6ic podria derivar de ©nonic, el inico poema épico ateniense conocido JACOBY,
F. op.cit. 81).

10 lon. 13; Iph.Aulis. 247-8 ; Iph.Tauris. 1450; Phoen. 1706. Las citas estdn recogidas en Harding,
op.cit. 2, y se encuentran transcritas en JACOBY, F. op.cit. 80 y n. 14.
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conocimiento y utilizacién por parte de Heldnicoll, a quien, en todo caso, le
quedarfa el mérito de haberla introducido en la prosa. Entre los autores mds
recientes, Ambaglio sostiene con prudencia esta posibilidad!2. De la critica de
Jacoby!3, sin embargo, me gustaria destacar aqui el hecho de que por la forma
del titulo la Atide de Helanico deberia clasificarse entre sus obras de contenido
genealdgico, pero esto, obviamente, no es asi.

Tucidides (1,97,2) se refiere a la obra de Heldnico como ’~ATTLKT
Evuyypadn. Se trata de una cita peculiar por su propia naturaleza que, viniendo
de un autor contemporaneo y buen conocedor de la obra del Lesbio!4, podria
parecer un argumento de confianza como para asumirla como designacién ver-
dadera de su obra o, al menos, para afirmar que ésta no se denominaba’ AT0(c.
Ahora bien, como expresa graficamente Harding!5, nosotros no sabemos si
Tucidides “puso o no estas palabras en cursiva (como hacen algunos editores
modernos)”; es decir, si el Ateniense transcribia el titulo especifico de la obra
que criticaba o simplemente se referia a ella en términos genéricos. En todo
caso Jacoby ha puesto de manifiesto que Tucidides (que llamé a su propia
actividad EvyypddeLv) simplemente traducia A\oyos por Euyypady, a saber,
que se referfa a una obra en prosa sobre Atenas, por lo que su testimonio no
puede ser utilizado como prueba positiva o negativa del titulo de la obra de
Helé4nicol®.

Tras estas cuestiones preliminares nos queda por plantear la posicién de
Jacoby que, hay que insistir en ello, ha marcado definitivamente la pauta de la
investigacién sobre el tema. Como hemos visto, la difusién definitiva del tér-
mino ~ ATO{¢ como designacién genérica de las crénicas locales atenienses se
habria debido a la erudicién bibliotecaria alejandrina ya que, y ésta es la con-
clusién fundamental de Jacoby, ni dicho titulo fue inventado por Hel4nico, ni

11 HARDING, Ph. loc.cit.

12 AMBAGLIO, D. L’opera storiografica di Ellanico di Lesbo, Pisa 1980, 19, n.3. La tipologfa
“épica” del titulo podria explicarse (si verdaderamente se debié a Heldnico -puede recono-
cerse aqui el “gran si” condicional de JACOBY, F. op.cit. 80-) gracias al fin primario de la
obra del Lesbio : “colmare i vuoti nella conoscenza storica del passato di una citta prestigio-
sa come Atene” (48, n.181).

13 JACOBY, FE op.cit. 299, n.20.

14 Para una escueta explicacién del cardcter meticuloso de la cita de Tucidides ver JACOBY, F.
op.cit. 300, n.29. Su contexto, en HORNBLOWER, S. A commentary on Thucydides. ],
1991 ; Oxford 1997, 147-8; asimismo GOMME, A.W. A historical commentary on
Thucydides. 1, 1945'; Oxford 1986, 6, n. 3, 280 y 361 ss. A este tema me he referido en mi
comunicacién “Heldnico en la opinién de sus contempordneos”. Actas del 11l Congreso
Peninsular de Historia Antigua. Vitoria-Gasteiz, 4-7 Julio 1994. (En prensa).

15 HARDING, Ph. op.cit. 1-2.

16 JACOBY,F. op.cit. 81-2 y 300, n.28. Su opini6n es recogida por AMBAGLIO, D. op.cit. 43,
n.157.
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se mantuvo constante a lo largo del tiempo!7. La costumbre predominante de
la época, o mejor, la evidencia de que ni Herédoto ni Tucidides, ambos con-
temporaneos de Heldnico, dieron titulo a sus obras, resulta, en principio, una
condicién general a tener en cuenta que podria ser, con ciertas reservas,
extrapolable al caso particular de la obra del Lesbio!8. Con todo, seria determi-
nante en opinién de Jacoby el hecho de que la obra de Clidemo, el continuador
de Helanico en la serie de los atidégrafos, no se llamase *AT6({¢, sino que
llevase un titulo tan peculiar como el de TTpwToyovia!9. En fin, un candidato
posible como modelo para que Calimaco etiquetase al conjunto de estas créni-
cas podria ser un cierto Amelesdgoras, en realidad seudénimo de algiin oscuro
autor de comienzos del siglo III a.C., cuya obra, no menos misteriosa, habria
llevado el titulo de Atide20.

Sobre la primera cuestion nada hay que objetar. Independientemente de
que Hel4nico o cualquier otro atidégrafo llamase Atide a su obra, resulta per-
fectamente razonable que los otros exponentes del género utilizasen distintos
titulos (o ninguno en absoluto): asi ~ATTikd, ~ATTIKN ~Apxatoloyia,

"ATTikal “loToplat, etc. pudieron ser términos tan buenos como *ATOic
para su designacién2l. Ademds, las condiciones de la época nos dejan poco
margen para defender la posibilidad de que Helanico efectivamente dotase de
titulo a su obra. Sin embargo, no debemos olvidar que el propio Jacoby hacia
explicito el cambio de circunstancias para el siglo IV22, y que una alteracién
tan profunda como la que actualmente parece reconocerse en las condiciones
de la produccién ateniense de dicho siglo23 no dista tanto de un autor que,
como Heldnico, tuvo que encontrase necesariamente con serios problemas de
referencia de sus numerosas monografias. En el cardcter monogréfico y plural

17 JACOBY, F. op.cit. 85-6.

18 Ibidem. 82. AMBAGLIO, D. op.cit. 19 pone en relacién la prictica de lecturas piblicas por
parte de los autores con la ausencia de titulos para sus obras, y ello se deberia a la libertad
que esta practica supondria a la hora de realizar introducciones y aclaraciones del texto
leido.

19 Ibidem. 83.

20 Ibidem. 84-5.

21 Son propuestos por el investigador para las obras de Androcién (324 F 8), Fanodemo (325 T 6)
y Filécoro (328 F 66) respectivamente (op.cit. 84), y recogidos tal cual por Harding (op.cit. 2).

22 JACOBY, F. op.cit. 301, n.38, naturalmente para mantener TTpwToyovia como verdadero
titulo de la obra de Clidemo.

23 IRIGOIN, J. “Titres, sous-titres et sommaires dans les oeuvres des historiens grecs du ler.
siécle avant J.C. au Ve siécle apreés J.C.”, en Titres et articulations...129 y 133 subraya el
cambio radical que se produce a causa de las précticas de los libreros 4ticos del s.1V, que
incluso llegarian a restar protagonismo a los bibliotecarios alejandrinos en algunos cambios
mantenidos hasta ahora como propios.
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de la obra de Hel4nico debe reconocerse uno de los argumentos principales
que apoyen la posibilidad de que él personalmente aludiese a sus diferentes
trabajos con designaciones propias24.

La opini6n de Jacoby de que Clidemo llamase a su obra [IpwToyovia se
basa casi exclusivamente en la interpretacién de los mecanismos de transmi-
sién de F 7 (transmisor Harpocracidn; libro III)25. Ciertamente tal denomina-
cién se encuentra también en F 5a (transmisor Ateneo; libro I), pero la tinica
manera de huir de la posibilidad de una extrapolacién general de un segmento
de la obra (referido al horizonte mitico mas lejano y, por tanto, ubicado por
necesidad en su comienzo) es hallar una referencia a un libro y a una época
avanzada. A mi juicio el argumento se debilita todavia més en tanto que los
mismos transmisores citan la obra de Clidemo en otros momentos con el titulo
de “AT6(c26. Pero, independientemente de la solidez m4s o menos relativa de
la cuestion en si misma, no encuentro en ella un obsticulo infranqueable para
que Heldnico hubiese podido llamar Atide a su propia obra. No olvidemos que
Jacoby precisamente sostiene que el titulo de las Atides no tuvo que mantener-
se constante a través del tiempo, y una dependencia tan cerrada de Clidemo
respecto de Heldnico me parece en todo caso hipotética.

En fin, Jacoby considera la posibilidad de que Calimaco hiciese extensiva
la denominacién Atides a todos los trabajos del género tomando como modelo
la * AT6{c del Pseudo-Amelesdgoras, autor de comienzos del siglo III a.C. de
cuyo escrito se nos han conservado exclusivamente tres fragmentos27. El razo-
namiento es el siguiente: el Gnico fragmento de Ameleségoras con titulo (F 1:
Antigono Caristio, Hist.mir. 12:” Ape\noaydpac 8¢ 6 °Abnvaloc 6 THv

"AT0(8a ouyyeypaduc...) es la més temprana de todas las citas directas de
las crénicas atenienses28 y, por lo tanto, fiable; ademds, es 16gico suponer que
aquél que inventd un nombre para él mismo, bien pudiera hacerlo también para
su obra; en fin, es seguro que Calimaco utiliz6 1a obra de Ameleségoras para su
Hécale?. Por consiguiente, y aunque pueda parecernos “un hecho curioso o

24 Jacoby (op.cit. 82) tampoco puede dejar de lado este razonamiento: “Of course it is conceivable
that he proceeded differently from his predecessors, and that he was the first historian to give
his books real ‘titles’, for whatever reason (perhaps because they were numerous)”.

25 JACOBY, F. op.cit. 83 y 302, nn.44 y ss. Ver también FGrHist 323; comentario en IlIb
(supp.]) 58-9.

26 JACOBY, F. op.cit.302, n.44.

27 FGrHist 330.

28 Jacoby fecha el comienzo de la actividad de Antigono ca. 250 a.C. Es interesante destacar
que la calificacién de esta cita se produce en detrimento de la realizada por Tucidides de la
obra de Heldnico, supongo que por considerar que el Lesbio verdaderamente no dio titulo a
su Atide.

29 Cfr. Hécale F 260, 17 Pf. Ver FGrHist 330; comentario a F len IIIb (supp.I) 601-2.
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divertido30, Calimaco, cuando catalogaba las crénicas locales atenienses, ex-
tendio el titulo de la obra de Amelesdgoras a todo el conjunto, lo que revela el
importante papel que juega el azar en la tradicién3!. La conjetura de Jacoby,
aunque habilmente argumentada y llena de erudicién, me parece el aspecto
mds débil de todo su desarrollo. Baste sefialar aqui que él mismo en su comen-
tario de Amelesdgoras de los FGrHist reconoce la posibilidad de que la infor-
macién de Antigono sobre el atidografo dependiese del propio Calimaco32.
En 1927 se publicé el articulo “Lokalchronik” de Laqueur en la RE33. En
€l su autor defiende la posicién mantenida por Schwartz al respecto del origen
del titulo Atide a la que ya nos hemos referido al comienzo de este trabajo;
Helénico habria adoptado una serie de titulos propios de poemas épicos adap-
tdndolos a sus trabajos en prosa, entre ellos el término ~AT6{¢c. Con todo,
Laqueur introduce un interesante matiz que le ayuda en su esfuerzo de clasifi-
caci6n taxonémica de las Atides: su titulo no es como el de los Gpot (las créni-
cas locales jonias), sino que en €l va implicita la reproduccién épica y las ima-
genes de la tradicién mitica a las que continta. E inmediatamente conecta su
aseveracion con la tarea desarrollada por Kohler y por Wilamowitz, que rela-
ciono la Atidografia con la actividad de los exégetas atenienses y con la “litera-
tura sagrada”34. Naturalmente Jacoby rechaza una conjetura (que la tradicién
oral de los mitos 4ticos hubiese sido llamada Atide) basada Gnicamente en el
titulo de las crénicas de Atenas35. Pero, en todo caso, cabria preguntarse si el
nexo introducido por Laqueur entre el titulo * AT6{¢ y una hipotética forma
preliteraria de cardcter religioso de la tradicién 4tica no actué como una condi-
cién previa sobre los planteamientos de Jacoby acerca del titulo de las Atides,
y en su rechazo a su invencidén por Heldnico (y en general por cualquier autor

30 Se refiere Jacoby a la paradoja de que Amelesdgoras diese nombre al género cuando su obra
parece que se centré exclusivamente en los tiempos mds antiguos, mientras que Clidemo,
que traté el conjunto de la historia ateniense, denominase su obra con un titulo referente al
horizonte mitico remoto.

31 JACOBY,F op.cit. 85.

32 FGrHist 330; introduccién a Amelesdgoras, I1Ib (supp.l) 598. Jacoby acepta aqui la opinién
de Wilamowitz, que data la coleccién de TTapdSo&a de Antigono en “‘una fecha cercana al
240, o incluso posterior”. Y sigue diciendo (supp.Il, 488, n.3): “Since Antigonos probably
used the OavpdTwy cwaywyn of Kallimachos, it is not altogether certain if we can rank
him as an independent and as the earliest witness of Amelesagoras’ native place and of the
title of his book. Of course, Kallimachos himself would be an even more desirable witness”.
Por su parte, PFEIFFER, R. op.cit. 436, afirma que Antigono copi6 literalmente las TTapdSofa
de Calimaco (cfr. 246).

33 LAQUEUR, R. “Lokalchronik”, RE XIII,1, 1927, cols.1083-1110.

34 Ibidem. 1093, 1-21.

35 JACOBY, F. op.cit. 299, n.18 (y su remisién a 327-30, n.8).
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no tardio). No debemos olvidar el importante esfuerzo que dedicé el investiga-
dor alemén a desmontar la tesis de Wilamowitz sobre el origen sacerdotal de
las crénicas atenienses36.

Nada seguro puede mantenerse sobre el origen del titulo de las Atides. Sin
embargo, la revisién de este problema creo que ha podido ser muy instructiva
no ya simplemente desde la esfera propia de la erudicién en que se encuentra
sumergido sino, y es lo que me parece mas importante, desde una perspectiva
mds amplia que considere los titulos antiguos, y entre ellos el de las Atides,
como entes dotados de una cierta existencia propia, es decir, histéricos, cuya
relativa inestabilidad abarca todo el periodo comprendido entre su “creacién”
y las ediciones (y referencias) mas modernas37.

36 Esfuerzo reflejado fundamentalmente a lo largo del capitulo primero de su Atthis...1-70. He
planteado dltimamente esta cuestién en mi trabajo “Lineas generales de la investigacién
contemporénea sobre la Atidografia : el debate sobre el origen y la naturaleza de las Atthides”.
Homenaje al Prof.A.Montenegro. Universidad de Valladolid. (En prensa).

37 Enel apartado de conclusiones de HOFFMANN, Ph. “Titrologie et paratextualité”, en Titres
et articulations...585.



	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 273
	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 274
	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 275
	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 276
	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 277
	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 278
	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 279
	16 SÁNCHEZ JIMÉNEZ 280

