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RESUMEN

El articulo intenta conceptualizar y sistematizar las principales caracteristicas de una linea de estudio
relativa al paisaje recientemente desarrollada, el denominado «paisaje visuab. Junto a ello, se analizan las causas
de su aparicion y desarrollo, y se sintetizan sus principales metodologias.

ABSTRACT

This article tries to conceptualize and systematize the main characteristics of a trend of research recently
developped related to the landscape, and more specifically to the so called «visual landscape». In addition to
that, the reasons of its appearance and its developpment are analyzed as well. At the same time its main
methodologies are synthesized.

Recientemente, y sobre la base de la ordenacion territorial, la presencia del concepto de
paisaje en las sociedades desarrolladas se ha incrementado notablemente, produciendo una
sustancial variacién en el tratamiento que la ciencia le dedica y la introduccién del campo
técnico en su estudio, si bien la frontera entre ambos terrenos serd, como veremos, bastante
difusa. Podemos afirmar, en suma, que el paisaje se encuentra, dentro del 4mbito territorial, de
actualidad.

Ademais de este incremento cuantitativo, se ha producido también un salto cualitativo: la
acepcidén sobre la que se desarrollarin los estudios serd la mis primaria y a la vez la mis
extendida, la del paisaje como imagen, frente a la mis compleja e integradora que hacia
equivaler el concepto paisaje al de territorio, dominante hasta estos momentos en el tratamien-
to cientifico del paisaje.

Por tanto, la modificacién no se deriva de un nuevo planteamiento epistemologico, sino
de la incorporacién de una acepcidn ya existente a la esfera cientifica. Consiste en una reno-
vacion metodolégica acompanada de la recuperacion del significado clasico y mis extendido
de paisaje, el paisaje como imagen. En definitiva, se trata de dar un tratamiento cientifico a la
acepcion visual del paisaje. Por ello, aunque recibe otros nombres, su denominacién mas
habitual es la de «paisaje visual».
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A pesar de no constituir una renovacién conceptual ni una nueva posicién epistemolégica
sobre el tema, este nuevo enfoque merece una atencién pormenorizada, por cuanto ha sido la
linea que ha encauzado las nuevas investigaciones sobre el paisaje, materia ésta cuyos trabajos,
considerados como claves en la tradicién geografica, habian perdido vigencia con la decaden-
cia de los estudios regionales.

Producto de su estrecha relacién con el mundo técnico, presenta un problema basico: su
no inclusién en un marco epistemolégico general. Posiblemente debido a su escaso desarrollo
temporal o al caracter técnico y aplicado de sus contenidos, carece de un marco de referencia
tedrico. Este hecho, ademas de motivar las principales criticas contra esta Jinea de actuacién»,
mas que corriente de pensamiento, es la causa, y a la vez la consecuencia, de la ausencia de un
hilo conductor en las numerosos métodos de acercamiento a él, lo que provoca una extraordi-
naria diversidad. De este modo, pricticamente cada trabajo cuenta con su propia metodologia
de anilisis.

Esto, independientemente del enriquecimiento metodolégico que pueda suponer (cada tra-
bajo puede aportar algo novedoso), hace que sea enormemente complicado trazar algunas carac-
teristicas de este nuevo enfoque, ni siquiera un compendio metodologico. Si a este hecho le
unimos la ausencia de algin trabajo previo, que conozcamos, que afronte esta tarea, puede com-
prenderse la dificultad que hemos encontrado en llevarla a cabo atin en un primer, y seguramente
incompleto, acercamiento, como es el caso. La Gnica excepcion solida la constituye la conceptua-
lizacién que Wieber (1982) da al «paisaje visibles, incluido en una aproximacién mas amplia, la
semibtica, cuyos principales rasgos describiremos posteriormente.

Estructuraremos las siguientes lineas considerando, en primer lugar, los factores que
contribuyeron o provocaron la recuperacion del paisaje visual y su desarrollo metodolégico. En
segundo lugar, estableceremos el concepto de paisaje visual. A continuacion, intentaremos
clarificar el profuso, por disperso, aparato metodolégico existente, aunque sin pretender darle
un caracter exhaustivo. Finalmente esbozaremos las principales caracteristicas de la aproxima-
cién semiologica.

1. FACTORES DE REVALORIZACION DEL PAISAJE VISUAL

En la aparicién y desarrollo de lo que se ha dado en llamar «paisaje visual» confluyen una
serie de factores que expondremos a continuacién. No obstante, es necesario resaltar que no
son elementos nuevos, pero si lo es su confluencia y lo son, sobre todo, sus magnitudes. Por
otro lado, aunque todos estos factores convergen en un determinado momento histérico, esta
convergencia no es instantinea ni siquiera necesariamente progresiva y automdtica, sino que
unos factores desencadenan otros y éstos, a su vez, repercuten en el aumento de importancia
de los primeros.

1.1. La valoracion del paisaje como recurso

En el contexto del deterioro ambiental experimentado en los, paises desarrollados, y
dentro de la preocupacién existente ante este deterioro en la opinién publica y en la admi-
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nistracion, el paisaje, entendido en su acepcién tradicional y mas extendida de manifestacién
visual del territorio, como parte componente del medio ambiente en sentido amplio, pasa de
ser tratado como algo ligado a las artes o como el simple trasfondo de la actividad humana,
algo carente de un significado propio, a ser considerado como un recurso para el hombre.

En el extremo de este fenémeno se encuentra la generalizacion y democratizacion de la
creacion, lo que se ha dado en denominar como paisajismo, bien desde la jardineria o bien
desde la arquitectura. Ya no queda esta actividad creativa como algo unido exclusivamente a
palacios y mansiones sefioriales sino que se extiende y democratiza, tanto en el ambito
privado como en el publico, y asi la oferta paisajista aparece en la base de numerosos ele-
mentos como urbanizaciones (incluso a veces mis que la propia arquitectura), campos de
golf, etc, asi como en una gran cantidad de espacios pablicos urbanos (parques, plazas, etc).

Caracteristicas del recurso paisaje

El paisaje constituye de forma directa un recurso de naturaleza psicologica y, por tanto, un
recurso sobre la salud humana. Ademis, constituye, de un modo indirecto, un recurso de natura-
leza econémica y material, por la directa influencia que tiene sobre determinadas actividades
como el turismo, la residencia, y las actividades recreativas. Tras estos sectores, podemos encon-
trar un buen nimero de actividades econémicas: directamente los servicios y la construcciéon e
indirectamente otras, como determinadas localizaciones industriales.

El paisaje, en todo caso, constituye, ante todo, un recurso de naturaleza psicologica: «l
paisaje no es un recurso complementario, sino fundamental para el funcionamiento psicol6-
gico. (...) La investigacion realizada sobre el paisaje ha demostrado que incide poderosamen-
te sobre el funcionamiento psicolégico, ya que puede entorpecer o potenciar los aspectos
més positivos del desempefio del sujeto» (Corraliza, 1993, p.46).

Es decir, la presencia de un paisaje agradable para el sujeto repercute positivamente en
su funcionamiento psicolégico. En esta linea, la presencia de un paisaje agradable puede
tener también efectos reparadores para el individuo, sometido a una sobreestimulacién en
ambientes urbanos, particularmente de grandes ciudades (el <homo urbanus» que describié
Pinillos, 1981), que le resulta inabordable, lo que repercute en la llamada por S. Milgram
sobrecarga estimular (Corraliza, 1993).

En general, las relaciones entre ambiente (concepto en el que, claramente, podemos in-
cluir el paisaje) y comportamiento humano no s6lo son evidentes sino que han contribuido al
nacimiento de una disciplina propia, la psicologia ambiental (Jiménez Burillo, 1981). En este
sentido, resulta imprescindible recordar un tema clave presente en la geografia, el estudio de las
relaciones hombre-medio, que en ningin momento pierde su connotacién ambientalista.

En el fondo, estos estudios o conceptualizaciones no hacen mis que otorgarle un
marco cientifico a algo que resulta, por lo demas, evidente. Las relaciones entre paisaje y
comportamiento humano ya se habian adivinado intuitivamente: un paisaje agradable o atrac-
tivo contribuye en buena medida al bienestar de la poblacién.
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Llevando este argumento mis lejos, incluso se han llevado a cabo experiencias que
demuestran el valor terapéutico de la exposicién a paisajes agradables o atractivos. En este
sentido son conocidas las relaciones entre medio ambiente y psicopatologia, aunque no satis-
factoriamente definidas. Por ejemplo, Polaino (1981) propone una nueva rama de la
psicopatologia, la Psicopatologia Comportamental y Ecologica.

En segundo lugar, el paisaje es también un recurso indirecto, ya que influye en el desa-
rrollo de actividades ligadas de una forma u otra con el ocio: por ejemplo, el turismo, la
residencia (particularmente la segunda residencia aunque también en numerosas vertientes de
la primera residencia) y, en general, las actividades recreativas.

Todo este conjunto de actividades requieren de la existencia de un ambiente, en el que
se encuentra el paisaje, agradable y atractivo para el consumidor. Esto supone la transmisién
del recurso psicologico al ambito de las actividades econdmicas.

Este dato puede ser necesario para el origen de la actividad (por ejemplo el desarrollo de
actividades recreativas no es posible en paisajes degradados) o para su desarrollo. En este
Gltimo caso son frecuentes las llamadas de atencion respecto a la influencia que el deterioro
paisajistico (entre otros dafios ambientales) del litoral mediterrineo pueda tener en la pérdida
de clientes potenciales para el turismo. Su deterioro no sélo implica una pérdida econdémica,
sino que, haciendo una lectura positiva, su cuidado genera beneficios. En este sentido, se
puede comprobar ficilmente como la existencia de paisajes agradables se vende como un
aspecto mis de la oferta turistica en numerosas zonas.

Podemos poner mas ejemplos genéricos. Asi, en la actividad residencial, resulta dificil
imaginar desarrollos de segunda residencia, o de residencia de alto nivel, en zonas degradadas
paisajisticamente.

El proceso de percepcion del paisaje como recturso

La percepcion de la existencia del recurso paisaje estd directamente derivada del nivel de
desarrollo de la sociedad. Este es el principal factor endégeno, emanado de la propia sociedad,
sobre el que se establece la configuracidon del recurso paisaje, junto a otros, a nuestro juicio
menores, como el patriotismo, como posteriormente explicaremos.

Junto a ello podemos senalar, como segundo gran elemento potenciador de la percep-
cién del recurso paisaje, el deterioro medioambiental alcanzado por las sociedades desarrolla-
das, producto directo del proceso de industrializaciéon, con todas sus conocidas secuelas: con-
centracién urbana y abandono del medio rural, masificacidén urbana, procesos de urbanizaciéon
en el medio rural, construccién de grandes infraestructuras, contaminacién, destruccidon de
espacios naturales, etc.

Cuando se produce la unién entre ambos factores, es decir, cuando la poblacién ha
alcanzado un determinado nivel de desarrollo en el que es consciente de que su nivel de vida
estd directamente relacionado con su calidad ambiental, y que es compatible el desarrollo
econémico con el mantenimiento de esa calidad ambiental, y percibe el deterioro medioambiental,
se produce la reaccién contra esta situacion.

A partir de este momento, la percepcidn social de los recursos naturales ird adquiriéndose
progresivamente, en un proceso dificil de compartimentar pero que en todo caso va desde la
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preocupacion por los recursos mas tangibles a los mas intangibles. Asi, se comienza a hablar de
recursos como el aire (contaminacion, etc), el agua, el mar, recursos pesqueros, desertizacién,
extincién de especies, destruccion de bosques, etc. En este proceso la percepcion del recurso
paisaje y la preocupacién por su mantenimiento es de los elementos que se incorporan mais
tardiamente.

En esta situacién encontramos una paradoja: la preocupacion por el paisaje es a la vez la
primera y la Gltima en manifestarse. La primera porque es, de las preocupaciones ambientales,
de las que mis afectan al individuo comun, al menos mis que la conservacion de una determi-
nada especie de flora o fauna. Sin embargo se ha visto tradicionalmente como un recurso
inagotable y su destruccion puntual constituia el tributo a pagar por el progreso. De ahi que la
consternacion por la destruccién paisajistica dificilmente traspasara el ambito individual o fami-
liar y no llegara al dmbito social. En el fondo de esta situacién yace el hecho del caricter
artistico del paisaje, estético y no material, y que su reivindicacion pareciera fuera de lugar en
una etapa de desarrollo econémico.

Asi, de ser de las primeras preocupaciones ambientales (jerirquica y temporalmente),
pasa a ser de las tltimas en manifestarse socialmente. Y esto es asi por la evidencia de que no
constituye un recurso inagotable, de que no es inevitable su pérdida y, sobre todo, de que
constituye un recurso importante para la calidad de vida (ademas de un recurso econémico).
En suma, «en la actualidad cada vez es mayor la demanda de zonas que produzcan en el
observador sensaciones de paz y tranquilidad» (Escribano, 1991, pp. 12-13).

Y como reivindicacion ligada al nivel de desarrollo de la poblacién (hablamos siempre
de reivindicacion social amplia; a nivel individual ha existido puntualmente a lo largo de la
historia), se manifiesta primero en las sociedades mas desarrolladas y se va extendiendo hacia
las menos, pero siempre a partir de un nivel alto de desarrollo.

Podriamos introducir otra variable que influye en la reivindicacion del paisaje, ademais
del nivel de desarrollo: el patriotismo (en sentido amplio, extensible a cualquier comunidad,
aunque sea local), el nivel de cohesion de las diversas sociedades. Si, como dijo Azorin, la base
del patriotismo es la geografia (Tusell, 1993), y entendemos el paisaje como una manifestacién
puramente geogrifica, una de las bases de la reinvidicacidén del paisaje se encuentra en el
patriotismo. Esto ha sido manifiesto en paises como Espafia en momentos de crisis como
ocurrié en 1898.

No obstante, consideramos que la fuerza del desarrollo socioeconémico en la demanda
de paisaje es mis importante que la del patriotismo. Pero, no obstante, alli donde se combinen
ambos factores, la preocupacién por el paisaje serd mayor. Esto se puede constatar en socieda-
des desarrolladas que cuenten con un alto componente nacionalista.

Una vez percibida la existencia de un recurso y percibido el deterioro de dicho recurso,
las consecuencias alcanzan al nivel econémico y contribuye, cerrando el circulo, a la robustez
del recurso. Asi, indirectamente, las sociedades que perciben con claridad el recurso paisaje
dejan de residir o visitar zonas degradadas paisajisticamente, o, dicho de otro modo, prefieren
residir, recrearse o visitar zonas atractivas paisajisticamente, configurindose asi como una de
las motivaciones de la demanda, junto a otras de diferente naturaleza (por ejemplo, culturales,
seguridad, etc).
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Este circulo hace que el paisaje no tenga s6lo un valor sentimental, psicoldgico o emo-
cional, sino también econémico y que por tanto su proteccién no tenga un valor exclusivamen-
te psicoldgico o de calidad de vida (ya de por si extraordinariamente importante) sino también
tenga un claro valor material, lo que valdrd para aumentar su relevancia respecto a otros
recursos.

1.2. La ordenacion del territorio y la valoracion del paisaje visual.

Un factor muy importante tanto en la aparicién como en el desarrollo del paisaje visual
lo constituye la extension de la ordenacion del territorio. Igualmente dependiente del nivel de
desarrollo, la ordenacién del territorio es un proceso de organizacién de actividades y usos en
una determinada zona. Para una correcta asignacién de usos y funciones al territorio, es nece-
sario contar con una abundante informacién sobre las caracteristicas del mismo y particular-
mente sobre los recursos ambientales de los que se dispongan.

En este punto, el paisaje como recurso, de naturaleza visual, y que como recurso se
aprecia como escaso y valioso, entra a formar parte de la planificacién. Y esto potencia al
propio recurso, dindole mayor consistencia. Pero ademis, desde la planificacion se evidencia
la necesidad de darle un tratamiento autbnomo al paisaje visual; y este dato, el que la ordena-
cion del territorio se fije en el paisaje, concretamente en el paisaje visual, es un elemento
primordial en la propia constitucién del paisaje como recurso, génesis a su vez del paisaje
visual.

De este modo, el efecto es doble: el desarrollo de la ordenacién del territorio pone de
manifiesto las carencias metodoldgicas existentes para el analisis del paisaje visual, por lo que
estd en la génesis de su nacimiento, y a la vez es el lugar donde se van a desarrollar mas los
estudios de paisaje visual, por lo que es la base de su desarrollo.

Asi, desde la ordenacién del territorio se evidencia la existencia de dreas cuya identidad
y, en su caso, relevancia, se deriva de sus caracteristicas paisajisticas visuales, independiente-
mente del valor que alcancen como tales algunos de sus componentes. Es mais, se refleja la
existencia de zonas cuyo Unico valor radica en sus caracteristicas visuales y que carecen de
valor desde el punto de vista, por ejemplo, botinico o zooldgico.

Por ello, no sélo surge la necesidad del tratamiento paisajistico, sino de la autonomia de
su tratamiento desde el ambito visual. Asi, por primera vez en el mundo cientifico, el valor
paisajistico sera diferente del valor botinico e incluso del valor arquitecténico. Es decir, el
paisaje es un elemento mis, un recurso mis (aunque muy importante) para la ordenacién del
territorio.

Esta consideracion se refleja en dos tomas de postura técnicas: la zonificacion del territo-
rio en funcidn de sus caracteristicas paisajisticas, con la finalidad de proporcionar una informa-
cién importante para la asignacion de usos, y la identificacién de zonas especialmente sobresa-
lientes desde un punto de vista paisajistico, tanto por sus contenidos intrinsecos como por su
relevancia extrinseca.

Por lo tanto, la relacién es reciproca: la constitucién del paisaje como recurso hace que
la ordenacién territorial se fije en el paisaje, y a la vez, el que la ordenacién del territorio utilice
el paisaje contribuye al que el paisaje tenga la consideracién de recurso.
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A partir de ese momento, tenemos que definir el objeto que tenemos, no cémo funciona
0 qué relaciones existen entre sus elementos. Se necesita conocer exactamente el objeto de
estudio. Pero estamos, a la vez, hablando de un objeto de estudio preciso, el paisaje, distinto de
aquel objeto del cual es su imagen, el territorio. No se trata de destacar la importancia o de
estudiar el territorio (se hard desde otras disciplinas u otras corrientes) sino de estudiar otra
materia, autbnoma y diferenciada, su imagen, que por tanto constituye un objeto propio de
estudio.

Y es en la ordenacién del territorio donde ha tenido comienzo el paisaje visual en su
vertiente cientifico-técnica y donde ha tenido mayor desarrollo y aceptacién. Consecuencia de
ello es la abundancia de estudios aplicados, desde el terreno técnico, y la notable carencia de
estudios académicos. Cuando los hay, son, al menos en Espafia, normalmente proyectos de las
carreras técnicas. Esto contribuye, l6gicamente, al enriquecimiento metodolégico y a la escasez
de marcos tedricos donde desarrollarse.

Por ello, serd en los paises donde mayor desarrollo ha tenido la ordenacién del territorio
donde mis se ha tratado el paisaje visual. Esto ocurre asi particularmente en los paises anglosajones,
que es donde mayor avance han adquirido este tipo de estudios. Al ser paises con un especial
desarrollo de la geografia aplicada, los gedgrafos han jugado un relevante papel.

En cambio, en otros paises donde la geografia ha tenido una componente mas académi-
ca, la funcién del gedgrafo aplicado ha sido adquirida por disciplinas técnicas, particularmente
las ingenierias (forestales, agréonomos, etc). Este es el caso de Espafia, donde los primeros
estudios de paisaje visual, a finales de los afios 70, provienen de técnicos que han tenido en su
formacién contactos con paises anglosajones.

Esta conexion con la aplicacion le da una mayor validez: son trabajos que tienen una
funcién, que sirven para ordenar el territorio, que tienen un fin social y que sirven para la
proteccion de un elemento como el paisaje, frente al cual el hombre es extraordinariamente
sensible, mucho mis que frente a otras materia de indole natural o ecolégica.

Como indicamos anteriormente, la renovacién es mis metodoldgica que conceptual.
Porque en el fondo estamos volviendo, reforzindolos, a los origenes modernos del término:
formas, escenarios, fisonomia, etc. Volvemos de este modo a la acepcién primaria de paisaje,
porque se ha incrementado su relevancia (incluso podriamos decir que la adquiere) y por ello
se hace notar que no se ha resuelto satisfactoriamente el analisis fisonémico.

1.3. La evaluacion del paisaje

Otro dato a tener en cuenta para comprender la formacién del paisaje visual como linea
de trabajo o enfoque radica en la frecuente orientacién de sus estudios hacia la evaluacién
paisajistica. Esto constituye a la vez una consecuencia de la revalorizacién del paisaje visual y
una causa de dicha revalorizacién, ya que la democratizacion de la nocién de paisaje obliga a
efectuar su evaluacién mediante criterios estéticos, no ecolégicos, econémicos o funcionales, y
estos criterios se sitdan en la base del paisaje visual.

A su vez, esta bisqueda de la evaluacién fuerza la conformacién de otros niveles de
investigacion, como el anilisis y la clasificacion del paisaje, que faciliten el camino de la evalua-
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cién estética. Logicamente, estas fases deben de realizarse bajo la misma acepcién sobre la que
se desarrollara la evaluacién. Dificilmente se pueden admitir diferentes acepciones para dife-
rentes apartados dentro de un mismo estudio.

Como hemos apuntado, el interés por el paisaje se democratiza, porque afecta a todos
los ciudadanos: constituye un elemento que rodea al individuo e incluso, podemos decir, del
que el individuo forma parte. Ademis, es una materia sobre la que es facil opinar para la
poblacidén. Surgen entonces los problemas de evaluacion del paisaje, conocer que paisajes son
preferidos a otros, las causas de la eleccidn, etc.

Sin entrar en un anilisis detallado del tema de la evaluacion paisajistica, si es importante
recalcar en este punto que muchos de los estudios de paisaje visual estin frecuentemente
dirigidos exclusivamente a la evaluacién, concretamente a la evaluacion estética. Esto, por
tanto, refuerza el sentido eminentemente aplicado de los estudios de paisaje, y en el sentido
visual, que es el que va a ser valorado. Por tanto, lo que debe de resultar del anilisis y de las
clasificaciones son tipos tangibles y precisos, y que fiacilmente puedan ser evaluados. Desde
esta perspectiva, el estudio cuya clasificacién paisajistica no sea apta o comoda para la evalua-
cién, tendra un escaso valor.

Paralelamente, la evaluacion se tornard cada vez mis necesaria cuanto la percepcion del
recurso paisaje se generalice, asi como su demanda. De este modo, se completara el circulo
que hace del paisaje visual y de la evaluacién del paisaje unos elementos de caricter indisolu-
ble.

2. EL CONCEPTO DE PAISAJE EN EL PAISAJE VISUAL

2.1. El paisaje como manifestacion sensorial

Desde este nuevo enfoque, el concepto de paisaje es claro: paisaje como manifestacion
sensorial del territorio. Entronca de este modo con la acepcién de paisaje mas extendida, tanto
en el lenguaje cotidiano como en los diccionarios: «Consideramos el paisaje como la percep-
cién del medio por el individuo a través de los sentidos, aunque la mayor parte de dicha
percepcion se produzca por la vista» (Gémez Orea, 1989, p. 28). Segin sefiala Escribano (1991),
el 87% de la percepcién humana se produce por la vista. Aunque no hay que descartar total-
mente la percepcién por otros sentidos (olores, sonidos, etc), casi siempre tienen una base
visual y, en todo caso, su importancia es irrelevante. Por tanto, de ahi su identificacién como
paisaje visual.

El entendimiento del paisaje como manifestacidn visual del territorio implica establecer
una distancia respecto al concepto de territorio. El paisaje emana del territorio pero no es
territorio. Seria necesario para su deslinde seleccionar las caracteristicas visuales del territorio y
establecer una abstraccién con todas ellas para establecer un concepto simétrico pero radicado
en caracteristicas visuales y no en funcionales o estructurales.

No supone, en todo caso, como venimos recordando, mis que la formalizacién de una
nocién de paisaje claramente establecida por la intuicién, pero objetiva. Quiza la diferencia
respecto al paisaje imagen de épocas anteriores, radica, mis que en el concepto, en su
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formalizacion; es decir, desde este enfoque el paisaje, aunque imagen, no queda constrefnido al
mundo de las sensaciones sino que se traslada al mundo de lo concreto, real y medible. Es
decir, se objetiviza el paisaje.

Esta acepcién visual tiene numerosos adeptos y no sélo, aunque si principalmente, al
menos en Espafia, del ambito técnico. Por ejemplo podemos observar en el ecélogo Gonzilez
Bernildez (una figura muy destacada dentro del estudio del paisaje) una cierta distancia res-
pecto a los tratamientos funcionalistas o estructuralistas del paisaje, con su diferenciacion entre
fenosistema y criptosistema: «El paisaje es el {enosistema- o parte manifiesta de los ecosistemas,
geosistemas (etc.) que se contrapone a un «criptosistema» o aspectos mas escondidos del con-
junto» (Gonzilez Bernaldez, 1989, p. 31., citando una obra propia, 1981).

Segln este autor el paisaje es lo externo, el fenosistema. El estudio del criptosistema
(flujos, relaciones, etc) es util y sirve para comprender el fenosistema, pero no es el paisaje.
Algo similar ocurre con la percepcion: no es paisaje, pero su estudio es complementario del
estudio del paisaje. «El paisaje es una manifestacién sintética o sinopsis (fenosistema) pero
requiere como «omplementariedad» el conocimiento de los procesos subyacentes, menos cons-
picuos, que explican su funcién y mantenimiento (criptosistema)» (Gonzilez Bernildez, 1989,
p. 30).

En esta linea, Zoido (1989) considera que el paisaje «es una consideracion general de las
cualidades formales o fisonémicas del territorio apreciado en un golpe de vista» (p. 136). Este
autor reconoce la debilidad epistemolégica de esta definicién o de este grupo de definiciones,
pero ve en ello un hecho positivo: «no se trata de un tecnicismo ininteligible por los ciudadanos
sino de una palabra de uso comin, de un hecho valorado y sentido por muchas personas,
respecto al cual es posible la comunicacién directa entre la sociedad y los cientificos o técnicos
que tratan de darle un sentido mis preciso y aplicable» (p. 137).

Para este autor, un gedgrafo muy relacionado con la ordenacidn territorial, resulta im-
prescindible «atribuir al concepto de paisaje unos significados concretos y precisos» y en esta
misma linea considera necesario «encontrar un significado con posibilidades reales de utiliza-
cién practica» (Zoido, 1989, p. 137).

Zoido considera que la dijacion tedrica del concepto debe hacerse (...) a partir de su
valoracién mas comin y concreta, la que lo entiende en términos formales visuales» (Zoido,
1989, p.137). Asi, por ejemplo, sefiala como tanto en la arquitectura y jardineria (paisajismo)
como en la pintura, el paisaje es entendido en su acepcidn visual.

Sin embargo, siguiendo con el mismo autor, este hecho no supone descartar los estudios
estructurales o funcionalistas del paisaje: <Este punto de vista puede tener un gran valor infor-
mativo, que si es olvidado podria conducir el tema del paisaje a su instrumentacién tecnocratica
y, términos literales, puramente formalista.» (Zoido, 1989, p.137).

No obstante, la defensa o la recuperaciéon del paisaje imagen o paisaje visual parte
también del mundo académico. Una de las manifestaciones mds claras de la diferencia respecto
al estructuralista o paisaje territorio la da Roger Brunet (1974): «Algunas definiciones del paisaje
nos parecen excesivamente amplias. Hay gebgrafos, conscientes de que el paisaje no es sino un
aspecto de una realidad infinitamente mis rica, que tienden a incluir en él flujos y procesos, asi
como factores de explicaciéon de todo tipo (...) Y esto es confundir un objeto con el modo de



214 . MATIAS MERIDA RODRIGUEZ

estudiarlo o con el sistema dentro del que se encuentra; es tomar una palabra por otra, un
concepto por otro y paisaje por espacio, incluso por region.» (recogido en Gémez Mendoza,
1982, p. 486).

2.2. La ausencia de marco tedrico

El concepto de paisaje que utilizan los autores encuadrados dentro del «paisaje visuals,
a pesar de encontrarse muy extendido en otros campos, en el ambito de la ciencia carece de
una soélida estructura epistomolégica que lo acoja, particularmente por la restriccién que
impone a la acepcién: la imagen, distinta del objeto, el territorio.

De aqui parten precisamente las mayores criticas vertidas a esta «corriente»: la falta de
corpus tedrico, de doctrina cientifica, de modelo admitido que lo ampare; de ser simplemente
unos ejercicios de ingenieria visual. Frente a modelos como la teoria general de sistemas, es
evidente que el paisaje visual asi entendido flojea conceptualmente. Pero, en nuestra opinién,
ello no debe de servir para negar su campo ni su objeto de estudio. Por ejemplo, el paisaje
geogrifico o paisaje territorial no disponian de este corpus tedrico antes de la adaptacién a la
teoria de sistemas, y sin embargo, su método tenia validez. Incluso la misma geografia clasica
carecia de modelo tedrico, constituyéndose en mayor medida como un método de estudio.

2.3. La recuperacion del concepto integral de paisaje.

Una de las pretensiones de la corriente del paisaje visual es la de recuperar un concep-
to integral de paisaje, tras la compartimentacién que habia experimentado el término entre
paisaje rural, paisaje natural y paisaje urbano. Tal compartimentacion, al menos desde la
geografia, nunca se habia producido, al menos teéricamente, aunque si en la practica. El
mismo Bertrand (1968) reconocia la dificultad de tratar el paisaje urbano o, mas ampliamente,
urbanizado, desde su propuesta metodoldgica.

No obstante, esta pretensién pocas veces se ha alcanzado. Por tanto, la diferenciacién
se habia producido y no resulta ficil su recomposicion y esto supone una clara contradicciéon
con los objetivos del paisaje como ciencia. Incluso, mis que la diferenciacion, se ha produci-
do una identificacién de paisaje con paisaje natural y, a lo sumo, rural. Esto es producto del
predominio del enfoque estructuralista y funcionalista en el estudio del paisaje, particular-
mente protagonizado por disciplinas como la ecologia y otras como la biogeografia y la
geografia fisica. Esto reduce el propio concepto de paisaje.

Roger Brunet (1974) expresa con claridad este hecho: <Lo mismo que la palabra region,
la palabra paisaje acaba por no significar nada. Es normal que se la utilice por diversos
especialistas con un sentido claramente restrictivo: ;por qué se le limita a sus aspectos fisicos,
incluso Gnicamente a los vegetales? El abuso es tanto mas lamentable cuanto que tiende a
perder de vista el campo propio de la geografia. La actual moda de la biogeografia, su
profunda renovacién y sus indudables éxitos no justifican esta desviacién.» (recogido en
Go6mez Mendoza, 1982, p. 485).
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Segin Zoido (1989) la consideracién del paisaje ha de ser necesariamente global, no
compartimentada: «es preciso insistir en que conceptualmente el tratamiento del paisaje debe
ser unitario; la adjetivacién del paisaje ha dado lugar a importantes confusiones tedricas; para
comprobarlo basta recordar las resonancias, elementos y componentes tan distintos que tie-
nen dos expresiones en apariencia tan préximas tedricamente como paisaje rural y paisaje
urbano» (p. 138). _ '

Igualmente, a veces se habla de paisaje natural cuando en realidad nos referimos al
ambiente o el entorno: <Hablamos de paisaje “natural», pero ;,qué deberi entenderse por natu-
raleza? Diria yo que la naturaleza estd constituida por el conjunto de aquello que, a través de
los sentidos, llega a nuestra conciencia, y mediante ella adquiere una significaciéon» (Ayala,
1993).

Es un hecho constatable la generalizada diferenciacion entre paisaje rural y paisaje urba-
no, e incluso la identificacién de paisaje con paisaje rural o natural. Si consideramos al paisaje
como la manifestacion sensorial del territorio, lo es de todo el territorio, mis si nos movemos
en ambitos donde el proceso urbanizador ocupa gran parte del territorio. El que el profesional
del paisaje se aleje, deliberadamente, de lo urbano es, ademis de un error conceptual, una
contradiccion: si el florecimiento de estudios paisajisticos se ha producido por su consideracién
como recurso, a medida que se percibia el deterioro de ese recurso, es contraproducente dejar
fuera del estudio precisamente aquellas zonas donde el recurso paisaje se encuentra mas ame-
nazado, o mejor, mis sujeto a transformaciones.

El paisaje natural, ademis de ser menos proclive a modificaciones traumdticas, suele
tener diversos niveles de proteccién a partir de la importancia de otros elementos: vegetacion,
fauna, etc. Mientras se estudia el paisaje de los parques naturales, la obras de ingenieria produ-
cen enormes alteraciones en la topografia de las zonas mas pobres floristica y faunisticamente
pero con un potencial paisajistico posiblemente alto, pero que, en cualquier caso, se encuentra
sin determinar.

En el trasfondo de la cuestion se encuentra la dicotomia entre dandscape» y «urbanscape»
promovida por los profesionales de la arquitectura, que consideraban la ciudad como algo
propio (Countryside Commission, 1989). Frente a esta pretension, en dmbitos anglosajones se
ha insistido en la existencia de un Gnico término, “landscape», no relativo al campo, sino al
territorio. Ademids nos encontramos con el eterno problema: dénde empezaria el “landscape» y
dénde el “urbanscape» y como denominariamos a las zonas intermedias.

Ademis, el abandono del paisaje urbano o el seguidismo en el paisaje natural repercute,
en nuestra opinidn, en contra del gedgrafo como profesional, ya que el trabajo que realiza lo
pueden llevar a cabo otros profesionales, como por ejemplo los ecologos. El no contemplar el
territorio en su conjunto, paisajes naturales, rurales y urbanos, con sus mezclas (o que consti-
tuye el elemento mis abundante), constituye abandonar el campo en el que mas comodamente
se mueve el gebgrafo, en el que transita desde el nacimiento de la geografia moderna, y en el
que carece apenas de competidor: el territorio.

Si en los diferentes aspectos que componen la realidad, el gebgrafo puede sufrir la
competencia de, segln se trate, arquitectos, ecologos o gedlogos, es en el tratamiento conjun-
to, en el territorio como tal, donde se puede ofertar a la sociedad con mayor seguridad.
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La realidad, en cambio, es diferente. A pesar de la tradicién paisajistica de la geografia
clasica, el paisaje se encuentra lejos de ser un objeto de estudio exclusivo de la geografia. Por
otro lado, la compartimentacién del territorio es evidente y los estudios de paisaje urbano
siguen una trayectoria diferente a los de paisaje natural/rural. Adn sin entrar en explicar cémo
se ha llegado a esta situacidn, lo que parece evidente, en nuestra opinidn, es que la posible
recuperacion del objeto paisaje por el gedgrafo pasa, inexcusablemente, por el tratamiento
global del paisaje, aunando las técnicas y objetivos mis recientes y especializados con el modo
de abarcar el territorio legado por la geografia clasica.

3. METODOLOGIAS DE ANALISIS DEL PAISAJE VISUAL

En el tratamiento cientifico del paisaje no existe un momento de ruptura, inflexidén o
sustitucién entre el paisaje de raiz territorial y el paisaje visual, sino que desde la aparicién y
consolidacidn de éste Gltimo, ambos esquemas de trabajo coexisten hasta la actualidad, sin que
exista un claro dominio de uno sobre otro; antes al contrario, al tratarse de lineas de estudio
divergentes, tienden mds a la ignorancia reciproca que a la competencia entre si.

Ademas, ciertos estudios resultan complicados de adscribir a una corriente u otra del
paisaje. Por ejemplo, la metodologia de los paisajes integrados, de raiz claramente territorial,
proporciona una metodologia de clasificacién del paisaje mediante la yuxtaposicién de topo-
grafia, litologia y usos del suelo, de indudable componente visual y evidente claridad y utilidad
practica. Asi, un buen nimero de estudios aplicados han tomado como base de la delimitacién
de unidades este esquema metodoldgico, aunque en pocos casos trascienden de la delimita-
cién de unidades al apartado dinimico de la metodologia.

Si, en cambio, podemos sefialar, mis que una fecha, un hecho a nuestro juicio clave en
su génesis y desarrollo: la generalizacion del analisis multivariante, que permitiria abordar un
tipo de objeto, el paisaje, compuesto por un gran nimero de componentes y cuya esencia era
la sintesis entre esos componentes.

Para distinguir los diferentes métodos de estudio del paisaje visual puede ser util la
diferenciacién entre elementos y componentes del paisaje. Los elementos visuales basicos del
paisaje son (Escribano et al., 1991): forma, lineas, color y textura, a los que se afiaden la escala
y el espacio. Desde este punto de vista, el estrictamente formalista, se estudia el paisaje como
una combinacién de lineas, texturas, colores o volimenes con determinadas proporciones
entre si (la escala segiin Escribano) y con una determinada combinacién espacial (el espacio
segln esta misma autora). ‘

Los componentes del paisaje se pueden agrupar en cuatro grandes grupos (Escribano et
al., 1991): la morfologia o topografia, el agua, la vegetacion y los elementos humanos (cultivos,
comunicaciones, hibitat, etc.). El estudio del paisaje consistira en el estudio de la distribucién
y combinacién espacial de estos elementos, conformando unidades.

Como hemos indicado anteriormente, existen dos puntos de vista posible de adoptar en
el estudio del paisaje visual: el horizontal y el vertical. El vertical seria el situado a pie de pista,
y su funcidn es estrictamente aplicada y de caracter puntual: impacto ambiental, determinacién
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de hitos, localizaciéon de actividades, etc. Sintéticamente, este enfoque trata de diferenciar
zonas en funcién de su visibilidad (no de sus caracteristicas visuales) desde determinados
puntos (normalmente vias de comunicacién y nicleos de poblacion), a fin de proteger deter-
minados espacios y localizar actividades en otros, etc. Asi surgen los conceptos de incidencia
visual, condiciones de visibilidad, fragilidad visual, potencial de visualizacién (Gomez Orea,
1989), intervisibilidad, etc.

Normalmente este punto de vista que hemos denominado vertical o puntual suele refe-
rirse a estudios de elementos de paisaje. Los estudios de componentes del paisaje y también
otros estudios de elementos del paisaje adoptan el punto de vista opuesto: el horizontal o el
zonal, tendente a la ordenacién territorial en general y particularmente a la zonificacién del
territorio y a la clasificacion, bien teniendo en cuenta elementos (p. €j. cuencas visuales) o
bien componentes. Lo hemos denominado horizontal porque el punto de vista es el de la
fotografia aérea y es autébnomo del observador. Por ello suele asociarse mds al andlisis por
componentes, mas objetivo y aséptico, dejando para el anilisis de elementos el punto de vista
vertical, mds imbuido de la posicidn del observador, ya que lineas, volimenes, etc, varian
dependiendo de los cambios de posicion del espectador. En cambio, una parcela de frutal de
regadio, por ejemplo, es un componente del paisaje exactamente definido, independiente-
mente de dénde se sitie el observador.

Por tanto, una diferencia fundamental entre el punto de vista horizontal y el vertical es
que el primero es auténomo del observador mientras el segundo utiliza al observador de una
forma determinante, aunque objetiva. Es importante, en este sentido, no confundir la variacién
en la posicidn del observador (independientemente del individuo) con la variacién personal
en la percepcion del paisaje, mas relacionada con la psicologia del individuo, siendo éste un
tema que, aunque de un notable interés para la ciencia del paisaje, se sitGa fuera de los
objetivos que nos hemos propuesto en este trabajo. En cualquier caso, dado lo frecuente de la
confusién, es preciso diferenciar el concepto de «paisaje visual», de naturaleza objetiva, de
otros como «paisaje vivido» o «paisaje percibido», mas relacionados con la subjetividad.

Examinaremos a continuacion los principales trabajos y métodos que se han llevado a
cabo dentro de la perspectiva horizontal, el anilisis por componentes, dotados de una mayor
conexién entre si que los situados dentro del anilisis por elementos, la perspectiva vertical,
multiples e inconexos.

Robinson y su equipo (1976), de la universidad de Manchester, desarrollaron un método
propio de andlisis, clasificaciéon y evaluacion del paisaje. Se analizaba el paisaje por sus compo-
nentes (relieve, usos del suelo, vias de comunicacion, etc), utilizando la cuadricula como uni-
dad de médida. Con esta informacioén se efectuaba un anilisis factorial sobre una muestra de
cuadriculas, ya que la zona de estudio era muy extensa. Los resultados del analisis se extrapolarian
al resto de las cuadriculas, en funcién de la presencia de factores comunes. En un tercer paso,
se evaluaban mediante expertos en paisaje esta muestra de cuadriculas, siendo los resultados
extrapolados al resto de la zona de estudio en funcién del anilisis estadistico utilizado.

Por su parte, Briggs y France (1982) utilizaron un procedimiento similar en la fase de
analisis (medicion de las caracteristicas de los componentes por cuadricula) pero, en lugar del
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analisis factorial, utilizaron el anilisis cluster y el anilisis discriminante como métodos de
clasificacién, también sobre una muestra.

The Welsh Office en 1980 (Countryside Commision, 1988) realiz6 un método similar:
medicion de variables desde mapas y realizacion de andlisis manuales y de cluster para generar
los diferentes tipos. Escogieron 5 variables: altitud relativa, pendiente, densidad de cultivos,
densidad de arboles, y densidad de bosques. La unidad era la cuadricula de 5 x 5 kilémetros.
Los limites de los tipos de paisajes obtenidos fueron ajustados posteriormente sobre el terreno.

También el Institute of Terrestrial Ecology at Merlewood realizé6 un estudio de similares
caracteristicas, clasificando los diferentes tipos de paisajes mediante la utilizacién de diferentes
métodos cuantitativos (Countryside Commision, 1989).

Segun recoge Countryside Commision (1989), el Land Use Consultants (1971) realizé un
estudio mediante una sucesiva division espacial. La primera era mediante cuencas visuales. Estas
eran divididas mediante morfologia, topografia y cubierta del terreno, como elementos del
paisaje primario. Estos, a su vez, se subdividian en elementos del paisaje secundarios: agua,
artefactos puntuales, y elementos lineales (red comunicaciones, lineas alta tension). Posterior-
mente, se recomienda (ya que no se llegd a poner a la prictica a gran escala) la clasificacién
mediante el anilisis de componentes principales.

Por tanto, podemos comprobar como el anilisis por componentes del paisaje cuenta con
numerosas aplicaciones, en las cuales la presencia de las técnicas de andlisis multivariante es
dominante. En todo caso, plantean un problema bisico: la seleccién de unidades aprioristicas
como unidades de medida, introduciéndo en el anilisis un alto grado de subjetividad y de
imprecisién. Otras metodologias intentan solventar esta limitacion a través de la combinacién
del andlisis multivariante con las prestaciones de los Sistemas de Informacién Geografica (Merida,
1995).

4. LA APROXIMACION SEMIOLOGICA. EL PAISAJE VISIBLE.

El andlisis del paisaje desde la semiologia se ha convertido en los Gltimos afios en una de las
lineas de investigacion mis relevantes y de mayor crecimiento dentro del estudio del paisaje. Como
indicamos anteriormente, representa un intento de conceptualizacién del paisaje visual, incluyéndo-
lo en un aparato tedrico mas amplio.

Esta aproximacion se caracteriza bdsicamente por intentar conjugar la aproximacién ecoldgica
o sistémica del estudio del paisaje con el paisaje visual, recurriendo para ello a la semiética como
disciplina y a la teoria de la informacién como marco téorico.

Desde el punto de vista del paisaje visual, este acercamiento implica un reconocimiento de su
existencia y manifiesta la posibilidad de su tratamiento desde el dmbito cientifico. El acercamiento
semidtico proporciona, igualmente, una conceptualizacion al paisaje visual o paisaje visible (Wieber,
1982), a la vez que lo sitia en un marco tebrico muy consistente, la teoria de la informacion,
solventando de este modo una de sus principales limitaciones.

Por el contrario, el tratamiento que se le da al ahora denominado paisaje visible es reduccionista:
no constituye una acepcion del paisaje sino un nivel del conjunto o sistema paisaje, aunque auténo-
mo de los restantes niveles y de caricter indispensable para la organizacion general.
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La originalidad de esta aproximacién consiste en que intenta conectar la perspectiva
ecologica o funcional del paisaje (Io que venimos denominando como paisaje-territorio) con el
paisaje resultante de la percepcidn del sujeto, el paisaje percibido, a través de la semidtica.

Para ello, estructura el sistema paisaje a partir de tres constituyentes: la estructura ecologica
subyacente, los signos que genera y el sujeto que los percibe. De este modo, el paisaje en si se
compone de un conjunto de signos (Berdoulay, 1982) que son percibidos por el espectador y
cargados de significado en ese momento.

En otras palabras, segln esta corriente semidtica existen tres niveles en la construcciéon
del sistema paisaje (Wieber, 1982): el nivel de la produccién de signos (el paisaje funcional,
ecoldgico), la imagen (el paisaje percibido o el paisaje vivido, muy en la linea de la geografia
humanista) y, entre ambos, los signos, que Wieber (1982) denomina como paisaje visible. Entre
los signos y el paisaje percibido encontramos diferentes filtros socio-culturales, que condicio-
nan la formacién de los significados. Finalmente, el paisaje percibido es el producto de los
significados otorgados por el sujeto una vez traspasados ese nivel de filtros.

La estructura ecolégica es la creada por la perspectiva sistémica. La diferencia que introduce
esta aproximacién semidtica es que en lugar de tomar como referente a la termodinamica, recurre
a la teoria de la informacién. Desde este prisma, el nivel ecologico genera una serie de significantes,
estableciendo asi las pautas de una comunicacién con el observador.

Es decir, desde esta aproximacion, en lugar de una zona de intercambios de materia y
energia, encontramos un espacio productor de signos; cambia, por tanto, la perspectiva: ya no
es interna (el funcionamiento ecoldgico en si, que se sigue aceptando, s6lo que en otro nivel)
sino externa: la estructura ecolégica emana unos mensajes que son percibidos por el observa-
dor y cargados de significados.

La teorfa de la informacion no sélo establece cual es la conexion entre estos planos del
paisaje, sino que establece los mecanismos mediante los cuales se produce esa comunicacién.
La teoria de la informacién, asi aplicada al estudio ecoldgico del paisaje, permite identificar los
fenémenos de redundancia que definen las formas y, potencialmente, las unidades significantes
esenciales a los procesos de comunicacion (Moles, 1958, recogido en Berdoulay, 1982).

Se establece, por tanto, una comunicacion entre objeto y espectador a través de los
signos. Como sefiala Ribas Piera (1995), esta comunicacién también existe, de una forma mu-
cho mis compleja, entre creador y contemplador a través del objeto. Esto puede suceder frente
a la naturaleza, y seria de caricter mistico, o frente a un paisaje artificial, en el cual la comuni-
cacién es, obviamente, mis transparente.

4.1. Los significantes. El paisaje visible

De este modo, encontramos un espacio intermedio entre el funcionamiento ecolégico y
la percepcion, el espacio de los signos. Wieber (1982) denomina a este espacio intermedio
como paisaje visible, caracterizado por una funcién, unos elementos constitutivos, unos flujos
y un espacio determinado.

Su funcion es el enlace entre paisaje ecoldgico y paisaje percibido. Es el lugar en el que
los objetos producidos se tornan en imégenes perceptibles a la vista, independientemente de
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como sean percibidas o si son siquiera percibidas. En otras palabras, es el lugar donde el
paisaje producido fisicamente se convierte en un signo antes de ser descifrado (Wieber,
1982).

Los elementos constituyentes son tanto los objetos fisicos como, particularmente, los
elementos de las imigenes (formas, colores, lineas). Se establece una estructura de signos,
una sintaxis, compuesta por una serie de sintagmas Ribas Piera (1995): lineas-puntos, que
son los elementos elementales e incluyen colores y texturas, dreas, espacios que forman
una determinada disposicion de lineas y puntos, y forma, resultado final de su distribucién
espacial.

El espacio esta visto tanto desde fuera, en el plano, en un espacio bidimensional,
como desde dentro, en un espacio que Wieber denomina «volumen escénico». Seria el
equivalente a la diferenciacion entre visién horizontal o visién vertical, anteriormente co-
mentada.

Finalmente, los flujos definen y expresan la parte que cada objeto (fisico o topologi-
co) tiene en la formacién de las imigenes.

4.2. Los significados. El paisaje percibido

Una vez definidos coémo se forman los significantes y a qué espacio dan lugar, ana-
lizaremos a continuacién la otra parte de la relacion semidtica, la semintica. El Ambito de
los significados es potencialmente infinito y esencialmente subjetivo. Es decir, se pueden
construir tantos paisajes como contempladores haya. A la lectura objetiva del paisaje, que
existe, se le afiaden estos significados, dependientes de diversos factores (memoria, senti-
mientos), generando un conjunto diferente. De este modo, se puede distinguir lo «visto» de
lo «wisible» (Berdoulay y Phibbs, 1982).

No obstante, una diferencia fundamental que podemos detectar en esta corriente
semiltica es la existente entre los que consideran la subjetividad total de los significados y
los que apelan a la existencia de una cierta linea general en éstos, es decir, a la objetividad
dentro de la subjetividad. La primera parte nos lleva a la percepcién en su sentido mis
purista y es, por naturaleza, irresoluble: habra tantos paisajes como espectadores.

Por el contrario, la segunda via busca la existencia de significados subjetivos amplia-
mente extendidos, por lo que podemos hablar de una cierta objetividad dentro de los
significados subjetivos. Se crean a partir de unos metalenguajes (memoria, sentimientos,
etc) que contribuyen a alterar la lectura «objetiva» del paisaje Ribas Piera (1995). Cuando
estos metalenguajes cambian, se altera el concepto de paisaje. Esto lo podemos compro-
bar, por ejemplo, en las modas por determinados paisajes.

De este modo, el filtro del metalenguaje proporciona una serie de significados, mas
o menos comunes a cualquier espectador. Asi podemos destacar los siguientes ejemplos de
significados en relacién a sus significantes Ribas Piera (1995).
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SIGNIFICADOS SIGNIFICANTES

* Dominancia Colina coronada
con una construccion

* Compartimentacion Disposicion de lineas
(setos, arbolado).

* Apertura/cierre Disposicién de lineas

* Conexion Disposicion de lineas

* Cobertura, seguridad Tapizado vegetal
Marquesinas
Pérgolas

También se puede constatar la existencia de simbolos es decir, significantes que contie-
nen muchos significados Estos se encuentran particularmente en el paisaje urbano, y a menu-
do bajo la forma de hitos, artificiales e incluso naturales (Mérida, 1993).

En resumen, la importancia de esta corriente semidtica radica en que define el paisaje
visual y lo incluye dentro de un corpus téorico, la teorfa de la informacién, junto con el resto
de planos que componen para esta corriente el paisaje: la produccion y la percepcion. Aunque
esta ventaja sea incuestionable y ciertamente proporcione una considerable comodidad
epistemolégica, convierte al paisaje visual en un elemento mas del sistema paisaje, junto al
paisaje-territorio y al paisaje percibido, negdndole, por tanto, su identidad como paisaje en si.

Otra carencia es producto de su base ecoldgica. Por esta circunstancia, no afronta el
paisaje urbano, no por la carencia de significados o siquiera de signos, de los que el paisaje
urbano ofrece abundantes ejemplos, sino por las dificultades que encuentran en el nivel de la
produccion, el nivel funcional o ecolégico, que siempre ha mostrado graves carencias en el
estudio del paisaje urbano y que por tanto impregna de estas carencias a la corriente semioti-
ca. Este hecho no sélo es reconocido por sus autores sino que es admitido: «inicamente los
paisajes que tengan una componente bidtica importante, transformada o no por la accién del
hombre, serin objeto de nuestras reflexiones» (Berdoulay, 1982).

Por esta misma razén, el anilisis del paisaje urbano ha experimentado un gran auge
desde la perspectiva semidtica pero fuera del ambito cientifico territorial o espacial, particular-
mente desde la arquitectura y el urbanismo. En estos estudios se prescinde del plano de la
produccién ecolégica (apenas existe) y se centran en el de los significantes en si y los signifi-
cados, muy abundantes en la ciudad, tanto cuantitativa como cualitativamente (Cullen, 1981;
Tandy, 1976).
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