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RESUMEN

Si la Geografia Econémica ha estado limitada desde sus principios por una
conceptualizacién demasiado unilateral y primaria de sus enfoques, con estu-
dios que incidian casi exclusivamente en sus aspectos mis formales y rehuyendo
los complejos y ricos matices inherentes a los procesos socioeconémicos de las
relaciones de produccién, la actividad industrial ha constituido uno de los
estudios menos desarrollados desde el punto de vista geogrifico y el lugar que
ocupaba y ocupa dentro de los esquemas conceptuales de la Geografia en
general y de la Geografia Econémica en particular, ha sido mas bien limitado.
Para el analisis y compresién del intenso papel que a nivel internacional ejercen
las relaciones industriales hay que ir mis alld de la mera exposicion de la
distribucion y localizacion de las actividades y los recursos, ya que no es
suficiente su explicacion con los tradicionales problemas que la localizacién
geogrifica se ha planteado en sus anilisis espaciales.

SUMMARY

Economic Geography has been limited since its beginnings by being conceived
as too unilateral and primary in its focus, with studies which fall almost
exclusively in the area of its most formal aspects, avoiding the rich, complex
subtleties inherent in socio-economic processes of production relations. And
industrial activity has constituted one of the least developed studies from the
geographical point of view and the place which it occupied and occupies within
the conceptual schemes of Geography in general and Economic Geography in
particular, has been rather limited.

For the analysis and understanding of the intens role which industrial relations
exercises at an international level, one must go further than a mere exposition
of the distribution and calization of the activities and the resources, since it is not
sufficient to be able to explain them with traditional problems which geographic
localization has presented in its spatial analysis.
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Aunque es estrecha la relacién tematica entre la Geografia Econémica y la Economia, al menos en su
aspecto formal hasta ahora, el divorcio existente entre ambas ciencias ha sido y es un hecho que se constata
facilmente. La dimensién espacial, por un lado, y la teoria econémica, por otro, mantenian a estas dos ciencias
con enfoques metodoldgicos distintos y con transferencias de ideas entre ellas muy inferiores a las que han
existido y existen con otros campos, por ejemplo, la sociologia, o con las ciencias fisicas, principalmente la
Geologia.

Pese a que poco a poco esta separacion se estd aminorando, esto se debe mis al acercamiento
econémico al campo geogrifico, que al contrario. Efectivamente, el problema espacial, temitica tradicional y
generalmente admitida como geogrifica, ha tomado carta de naturaleza en los estudios econémicos, mientras
que la Geografia alin se mantiene reacia a penetrar en el bagaje metodologico de la Economia.

Es la Geografia Cuéntica con su mayor aporte estadistico conceptual la que hace los primeros intentos
serios de penetrar en ese campo, principalmente en la tematica locacional, que si por definicién entraba de
lleno en el campo geogrifico, habian sido de economistas las mayores aportaciones a la teoria de la
localizacién, principalmente con el propésito de integrar estos estudios dentro del campo conceptual de la
teoria econdmica.

Los Gltimos afios, con los nuevos planteamientos epistemologicos espaciales, estdn contemplando un
acercamiento mayor hacia la incorporacién a los estudios geogrificos de los razonamientos metodolégicos de
la Economia y basta contemplar los indices de dos obras de Geografia Economica, tan s6lo separadas por pocos
afios en su version original, para darnos cuenta del cambio tan importante que ha habido en los enfoques
metodologicos y temdticos (George, P.,1977 y Claval, P.,1980); aunque atGn con reticencias a entrar en el campo
econOmico para comprender cudndoy cémo utilizar, entre otros, el marco conceptual en que estd fundamentada
y la técnica de andlisis por ella empleada, como afirma un autor (Chisholm, M., 1969); tal vez por la gran
complejidad que conlleva estas técnicas de anilisis, principalmente en su rama tedrica.

A partir de la Geografia Cudntica con un soporte matemdtico y estadistico suficiente, como ya se ha
dicho, los gedgrafos se introducen abiertamente y sin timidez por ese campo, aunque fuertemente condicio-
nados por la concepcion espacial tradicional, se limitaban y limitan casi exclusivamente al anilisis locacional,
es decir, al que por propia definicién y temitica es esencialmente geogrifico; haciendo, no obstante valiosas
aportaciones tedricas, que han sido reconocida por otras ciencias.

Es a partir de ellos cuando los avances han sido ripidos y cada vez con mayor insistencia la Geografia
Econémica, cuando lo precisa, utiliza un marco conceptual y unas técnicas de anilisis que hasta ahora parecia
reservada al campo exclusivo de la Economia.El por guéde los procesos econdémicos cada vez va teniendo una
respuesta mis coherente y el cémo se producen estas relaciones econémicas va siendo ya contestado,
respuesta que siempre se deberia haber planteado una ciencia que, como la Geografia, pretende ser
eminentemente social.
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Dentro del contexto general de la Geografia Economica, el papel que ejerce la actividad industrial es
de singular relevancia por la importancia que esta actividad desempefa, no s6lo en el plano netamente
econdmico, sino en lo cultural, urbanistico y, en general, en todo el 4ambito de la sociedad.

Si la Geografia Econémica ha estado limitada desde sus principios por una conceptualizacion
demasiado unilateral y primaria de sus enfoques, con estudios que incidian casi exclusivamente en sus aspectos
mis formales y rehuyendo los complejos y ricos matices inherentes a los procesos socioeconémicos de las
relaciones de produccién, la actividad industrial ha constituido uno de los estudios menos desarrollados desde
el punto de vista geogrifico y el lugar que ocupaba y ocupa dentro de los esquemas conceptuales de la
Geografia en general y de la Geografia Economica en particular, ha sido mis bien limitado.

La poca dedicaci6én geogrifica a estos temas, que se limitaba y limita, salvo escasas excepciones, a una
localizacion de los recursos y a un balance o inventario de ellos, es mis sorprendente tratindose, como se trata,
de una actividad que, como la industria, ha observado unas rapidas mutaciones en magnitud y calidad, de tanta
importancia para el hombre; pero llama atGn mis la atencion si se piensa que desde hace siglos, el papel que
la industria ha ejercido en la sociedad es creciente y que en la actualidad estamos viviendo en una época en
la que el sector industrial es preponderante dentro de las actividades productivas de las economias desarro-
lladas del mundo; que los paises subdesarrollados apoyan cada vez mis su despegue econémico en una
industrializacién ripida y a toda costa; que cada vez mis en circulos mis amplios y ante la creciente division
internacional del trabajo impuesta por la sociedad industrial se est4 tendiendo y buscando un Nuevo Orden
Econémico Internacional, o que incluso, ante las agresiones ambientales y socioeconémicas que estd
imponiendo las relaciones industriales, se esti cuestionando seriamente el papel de la industria en el desarrollo,
principalmente por paises tercermundistas, y se van buscando nuevas alternativas de desarrollo mis
equilibrado, en contextos mucho més amplio y de mayores contenidos sociales y politicos (Schumacher, E.F.,
1978; Vidal Villa, J.M2., 1990), modelos que se conocen dentro de muchos organismos internacionales, como
la UNCTAD o la CEPAL, entre otros, como «desarrollo integrado» (Banco Exterior de Espana, 1978).

Esta problemdtica de las relaciones industriales caracteriza el intenso papel que las fuerzas productivas
ejercen a nivel internacional, que para su anlisis y comprension hay que ir mds alld de la mera exposicion de
la distribucién y localizacion de las actividades y los recursos; ya que no es suficiente su explicacién con los
tradicionales problemas que la localizacién geogrifica se ha planteado en sus anilisis espaciales.

La industria, su actividad y todas las relaciones inherentes a ella, trasciende el estrecho marco en que
hasta aqui se ha venido desenvolviendo la Geografia Econémica, mis preocupada por enfoques que no
subvertieran los esquemas conceptuales con que cada escuela entendia el espacio. Como sefiala un autor
refiriéndose a la ciudad, pero que se puede hacer extensivo al problema espacial que estamos tratando, «cada
disciplina utiliza a la ciudad como laboratorio en el que comprobar hipotesis y teorias, pero ninguna
disciplina tiene bipotesis y teorias sobre la ciudad en si-(Harvey, D.,1977).

Si efectivamente, como siempre se ha afirmado, ha sido la preocupacién espacial lo que ha mantenido
y caracterizado a la Geografia como ciencia, también es verdad que ha sido este espacio, la forma como se le
conceptualizaba, uno de los puntos de mayor friccién en la ya larga lucha epistemoldgica de nuestra ciencia
(Pinchemel,Ph. y Piveteau,J-L., 1985).

Desde las distribuciones espaciales deterministas con su bisqueda de un encadenamiento causal de
los factores fisicos y los fenémenos humanos; pasando por las aportaciones ecologistas de la Escuela de
Chicago; las teorias jerdrquicas de los cudnticos; la dominante psicologica del espacio percibido, o el espacio
como producto social de los radicales, bien es verdad que el espacio ha sido el hilo conductor, el elemento de
continuidad de esta ajetreada evolucién; pero también es cierto que cada nueva Geografia, cada nueva ten-
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dencia, al conceptualizar de forma distinta el espacio, se preocupaba mis en no desviarse de los nuevos
enfoques espaciales, que del espacio en si; de estudios supeditados en mantener la pureza epistemolégica, que
intencionados por descubrir las miltiples relaciones de produccion del espacio.

Al principio, la Geografia Econémica, siguiendo los pasos de la economia espacial clisica, no hdcia
jamas referencia a las fuerzas productivas y se limitaba, en el estudio del entorno, a hacer el inventario de
la desigual reparticién de los recursos. En este estrecho marco conceptual llegaba a precisar el papel que
en la localizacién de las actividades econémicas imponia la distancia, con sus condicionamientos negativos
en los costos ; pero sin precisar, ni menos razonar, el papel que en esta disposicién general ejercian los
focos generadores de la actividad econémica. La pregunta dénde habia tenido siempre una respuesta, aunque
no constantemente con el mismo tratamiento; pero el por qué de esta distribucion y sobretodo el cémo, pese
a ser de importancia fundamental,atin seguian explicindose con tratamientos espaciales de causalidad;
aunque bien es verdad que en este aspecto, también la literatura econémica al uso olvidaba esta problemitica
e incluso con tan escasas referencias a los aspectos de la localizacion en la teoria econémica, que debido
a esto, el campo espacial llegd un momento en que resulté de interés para los economistas (Samuelson,
P.A.,1952).

Tanto en el trabajo de localizacién de los establecimientos rurales de von Thunen en 1826, como en
las teorias de la localizacion de las industrias de Weber (1909) y Hoover (1937), o en la teoria de los lugares
centrales de Christaller (1933), se intenta explicar el por qué, presentando como un hecho evidente la existencia
de unosniicleos que ordenan la organizacién del espacio, aunque practicamente lo que se muestra es la manera
en que se disponen los unos con referencia a los otros. Se trataba generalmente de anilisis espaciales de la
oferta, que se abstraian de las condiciones geogrificas y econdmicas reales, por lo que fueron duramente
criticados, principalmente el trabajo sobre la industria de Weber.

Losch, en su teoria econémica espacial de 1940, en la que aplicé la teoria de Christaller, intentd
incorporar el factor demanda, preocupandose de presentar los logros de la economia espacial bajo la forma
de una teoria del equilibrio general segin el modelo que Walras habia desarrollado en su «Etude d’economie
social» de 1896. Posteriormente, lo que W.Isard escribe sobre espacio econémico y localizacién en 1956, se
inscribe también por este camino.

La Nueva Geografia, en su bisqueda de teorias interpretativas globales, capta el arsenal conceptual de
la economia espacial y toma prestado sus cuadros de andlisis. A partir de los primeros trabajos de Berry sobre
el desarrollo de la teorfa del lugar central (Berry,BJ.L.,1958) y de la mayoria de los trabajos de fines de la década
de los cincuenta, se intenta poner en evidencia el papel del espacio como obsticulo a los transportes, es decir,
como la economia espacial de la época de la cual habia bebido, se consideraba al transporte como un input,
es decir, como un factor de produccién, pero nunca se le incluia como un output, es decir, como elemento
acabado o producto de un proceso y susceptible de generar valor afiadido.

Los manuales de Geografia Econémica de alrededor de los afios sesenta y principios de los setenta se
inscribian en estas perspectivas (Chisholm, 1969). Se insiste en el papel que la distancia ejerce en la localizacion
de las actividades econdmicas, es decir, un espacio soporte que interesa desentrafiar, pero en el que son
ignoradas las demas caracteristicas.

Se sigue moviendo la Nueva Geografia en un marco estrecho, en el que sus dominios son las relaciones
de mercado (Berry, 1971y 1976), desarrolldndose una logica de emplazamiento bajo modelos, en el marco de
teorias generales (Hagget, 1975; Hamilton,1971), «renunciando a esclarecer el precio que los hombres tienen
que soportar por esta centralidad» (Claval, P.,1979).
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Las criticas a este punto de vista espacial-separatista, es decir, desarraigada de la actividad humana, fue
ripida (Sack, 1974); incluso del seno de estos gedgrafos surgieron las reacciones mis fuertes (Harvey, 1973),
y de urbanistas, como D.B.Lee, del Institute of Urban and Regional Development de la Universidad de
California, en un célebre escrito de 1972 titulado Requiem for large scale models» (Hall, P.,1975).

.

Contra estas limitaciones de comprension del espacio en sus miultiples facetas se desarrollan las
corrientes mas modernas de la Geografia Econémica, corrientes que ven en el espacio relaciones mas
complejas que las anteriores. El mecanismo de mercado en el que formativamente se movia la Nueva Geografia
no es mis que un caso particular, uno de los muchos engranajes de las relaciones de produccién dentro del
complejo cuadro de los sistemass sociales; se inscribe en la articulacién de unos circuitos por donde caminan
no sélo los bienes, sino la informacion y las decisiones. Bajo esta perspectiva, el espacio del geégrafo no
interviene ya solamente como obsticulo a los movimientos e intercambios de bienes y servicios en la vida
econémica, sino que ahora se le ve jugando un importante papel como obsticulo a unos intercambios, que para
ellos ocupan puesto de principal relevancia en su quehacer, es decir, obsticulo a los intercambios de
informacién (Rochefort,M., 1978; Claval, P.,1980).

La centralidad empieza a verse desde una 6ptica distinta y ya la funcién privilegiada de ciertos nticleos,
en el que su centralidad no es s6lo econdmica, sino informativa y decisoria, es plenamente explicable y resulta
natural en el contexto de las relaciones sociales dominantes, puesto que el espacio en estas circunstancias deja
de ser un obsticulo, ya que se dispone del poder de la movilidad y transparencia informativa.

Desde este punto de vista, la mayor o menor proximidad de un espacio econémico a las ventajas de
las externalidades de escala de un centro serd no tanto espacial como temporal, ya que el obsticulo serd mayor
a medida que el acceso a la informacion de los agentes econémicos sea mis lenta.

Sin dejar de ser un enfoque atrayente y sobretodo un punto de vista conceptual que puede hacer que
la Geografia Econémica salga del estrecho marco economicista en que se situaba hastaahora, no llega a explicar
las multiples relaciones que estan en juego en el espacio econémico; ya que si la capilaridad de un circuito
econémico permitiendo la transparencia informativa (y ya se sabe los filtros de toda indole que tamizan esta
capilaridad) puede explicar la centralidad y subrayar la importancia de los factores sociales de organizacion,
se queda nuevamente en el aspecto formativo, sin aclarar el por qué de esta situacién y sobretodo el como
resolverla. No va mis all4, cae nuevamente en el defecto que se le acusaba a las anteriores tendencias de
explicar s6lo la forma externa, es decir, de manera descriptiva y lineal (McCarty y otro, 1970; Claval, P.,1980);
se ha incorporado un nuevo elemento y bien es verdad que importante para la comprension espacial, pero se
le continua dando el mismo o parecido tratamiento anterior.

No se puede optar a quedarnos s6lo en un espacio en el que la transparencia de los circuitos
econdmicos, aun con ser de significativa importancia, sea el tratamiento conceptual del espacio geogrifico; no
hay que olvidar que estos circuitos informativos, aun siendo transparentes, han sidoy siguen utilizindose como
un medio de explotacion entre paises (Gelinier, O.,1979).

El espacio econémico no es solo un vehiculo de transferencia de bienes y servicios en el que las
oportunidades se miden en valores de jerarquia o en movilidad y transparencia de los circuitos econémicos;
esto es solo su aspecto mis formativo y externo; es, en efecto, como siempre se le ha tratado, o soporte o
vehiculo. Pero lo que soporta, obstaculiza o transporta son relaciones sociales que convierten el espacio
econémico en un factor mis de produccién, generador de plusvalia y de desigualdades. Desde este punto de
vista si que se puede decir que el espacio es el soporte de las relaciones de produccién, obstaculizando el
intercambio y acelerando la explotacion entre los pueblos.
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Este espacio econémico asi conceptualizado, configurador de profundas desigualdades, fue ya
enjuiciado hace afios por, nuevamente, economistas espaciales de la escuela radical (Amin, S.,1974; Enmanuel,
A.,1973,etc.),que vieron en el libre juego de las fuerzas productivas actuando en el espacio econémico como
factor de produccién, el motor de las desigualdades y el subdesarrollo.

Esta nueva conceptualizacion espacial entrafia el proponer y dar respuestas a muchas preguntas que
la sociedad tiene que plantearse; algunas de ellas siempre respondida por la Geografia, otras, en cambio, con
reticencias a su requerimiento. No s6lo el dénde, sino el por quéde esta jerarquia de valoresy sobretodo el c6mo
atajarlo pueden tener respuestas.

Dentro del contexto de la economia, el fenémeno industrial evoca primeramente la técnica, pero
también las formas de sociedad, las instancias economicas, politicas y sociales. Seria imposible hablar de
industria sin que se hable de la cultura de los pueblos y su forma de organizacién; es decir, sin hablar de la
sociedad, ya que todo tipo de sociedad ha tenido su forma peculiar de industria, desde que se iniciara en la
llamada Revolucién Neolitica y estamos ahora en los albores de lo que ya se esti conociendo como la 42
Revolucién Industrial.

Esta complejidad y riqueza de relaciones que encierra la actividad industrial es tal vez lo que hace mas
dificil poder definirla, ya que no se puede encerrar en unos cuantos conceptos. Ni podemos considerarla, sin
ser incierto, como «una Geografia sectorial»(George,P.,1973) por enormemente simplista; ni segtin otro autor,
uno de los gedgrafos que mis han estudiado el hecho industrial, como que el término industria describe una
amplia gama de actividades... (que) no sélo son actividades beterogéneas, sino que cada rama es susceptible
de adoptar diversos medios de organizacion» (Ian Hamilton, F.E.,1971), ya que también nos quedamos en el
aspecto més formal de la actividad, sin que se pueda adivinar el complejo mosaico de relaciones de todo tipo
que conlleva las sociedades industriales.

Desde el punto de vista conceptual, la actividad industrial es un fenémeno que evoca multitud de
relaciones, que dificilmente podemos encerrarla en el estrecho marco de una definicién, por mis que sea
sugestivo su intento. Es una actividad que ha tenido y tiene una vital importancia en la vida de los pueblos, en
la estructuracion del espacio y en el comportamiento de las sociedades.

Toda esta interrelacioén de fenédmenos que el hecho industrial ha ejercido y ejerce es debido tanto a su
problemdtica actual, como a la importancia que en el proceso de desarrollo de los pueblos ha tenido la
evolucion de las relaciones industriales; relaciones que desde la 12 Revolucién Industrial hasta la actualidad,
estd marcada por la estrategia seguida por el capital.

Distinguimos tres modos de acumulacién de capital, orientadores cada uno de ellos de las tres fases o
revoluciones por la que ha pasado el proceso de industrializacién (Palloix, C.,1971).

Un primer modo de acumulacién de capital ligado a un modo de produccién nacional en el que la fase
de internacionalizacion es primaria, ciclo de capital-mercancia, y que en sus aspectos técnicos coincide con
la llamada Primera Revolucién Industrial. Este primer momento en la evolucién del capital marca el
pensamiento econdmico de la época a través de los estudios tedricos de Ricardo, Smith, Malthus, etc. ydesu
critica por parte de Marx y Engels.

El segundo y tercer modo de acumulacién, que se hace coincidir con la 22 y 32 Revolucién Industrial,
se instalan definitivamente dentro del dmbito internacional. Tanto desde el punto de vista técnico-industrial,
como en el de las relaciones de produccion, se rebasan los marcos nacionales y se colocan en un marco nuevo,
el imperialismo.
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El primero de ellos, con su principal tebrico-critico en Lenin, se basa en la internacionalizacién del ciclo
capital-dinero, centrado en el papel predominante del sistema financiero y en una esfera productiva aun poco
internacionalizada: se instala alrededor de las Gltimas décadas del pasado siglo y primera de éste, marcando
la gran crisis de 1929 el punto de inflexién que conduce a un cambio en las estrategias politico-econémicas y
de las relaciones de produccion.

El principal tedrico de la nueva época, Keynes, pone con sus escritos las bases conceptuales del nuevo
modo de acumulacion: la internacionalizacion del ciclo capital-produccion, en el que a partir de la 22 Guerra
Mundial y hasta la crisis de los setenta, la estrategia del nuevo modo de acumulacién no sélo internacionaliza
el dinero, sino que interviene la produccién, es decir, internacionaliza la produccién con el control de las
economias periféricas (industrias de sustitucion de importaciones y mis adelante y acelerado tras la crisis, las
industrias de sustitucioén de exportaciones).

Esta estrategia seguida por el capital conlleva una politica de actuacién econdémica que ha configurado
un espacio cambiante y multiple, en el que las relaciones sociales de produccién estin constantemente
adecuindose a ella. Un espacio econémico de produccién financiera y un espacio técnico y productivo, que
no siempre y cada vez con mis frecuencia, coinciden en el ambito espacial.

Hoy, al nivel en que se desarrollan las relaciones, en el que se ha internacionalizado no sélo el capital-
mercancia y el capital-dinero, sino la produccién y la comercializacion; a este nivel en que la economia
internacional estd dominada por los grandes centros de poder, el espacio econdémico a considerar se presenta
con connotaciones diferentes, que lleva a la necesidad de un nuevo replanteamiento metodolégico para su
tratamiento; ya que en el ordenamiento y planificacién econémica actual se da una serie de interdependencias
que van mds alld de los aspectos teéricos hasta ahora considerados.

Las consecuencias en el plano econémico y social de este proceso de la estrategia del capital y de la
industrializacion han sido multiples y muy variadas. Por un lado, esta evolucién plantea una base en principio
paradilucidar las estructuras industriales de los paises desarrollados que han pasado todas las fases del proceso
industrializador (Piore,M J. y Sabel,Ch.F.,1990); las de aquellos que se incorporaron mds tardiamente al
proceso (Giorgio Fua, 1983); los que se incorporaron al mercado productivo internacional con industrias muy
polarizadas y:que estdn saliendoa duras penas del subdesarrollo (Judet, P.,1981), o los que aun estin inmersos
en él.

Desde el punto de vista social y aparte el hecho a destacar de la acentuacién del proceso urbanizador,
hay que remarcar las consecuencias que esta evolucion ha ejercido y ejerce en el hombre, consecuencias
producto del conflicto entre trabajo y capital, con objetivos en contradiccién. Los procesos sociales se
manifiestan en gran medida como consecuencia de las relaciones de produccién dominante, que actuan como
pautas correctoras del comportamiento de las fuerzas sociales para su adecuacion al sistema. Son los
mecanismos productivos los que en gran parte rigen los procesos sociales y los que los transforman en
relaciones extrafiadas, alienadas, y que esti muy alejada de la idea burguesa del hombre, de la que
eufemisticamente se desprende que éste es lo que quiera ser, que hace siempre lo que quiera hacer(Castilla
del Pino,1972).

Hoy, con la preponderancia de la sociedad industrial,la alienacién se ha acentuado (Perroux, F.,1970)
y hay que pensarla en términos nuevos y mas profundos. El fenémeno de las relaciones industriales que nace
de la internacionalizacién de las relaciones, que crece con la técnica y engendra la técnica, extiende el
significado de la alienacion a otro horizonte. De hecho, la filosofia implicita en este modo de acumulacién 'y
con esta técnica, ya no se reduce al fenémeno de la alienacién sélo en el ambito de las relaciones econémicas,
sino que afecta directamente a la conciencia. Con razén se ha podido hablar de alienacién en 2° grado
(Lefebvre, 1972).
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