MODELO ESTRUCTURAL DE ANALISIS DE LAS
UTOPIAS SOCIALES

ENRIQUE GOINZALEZ MATAS

Las utopias son modelos ideales de estructuras socioculturales que se proponen como solucién definiti-
va a los problemas sociales. Un modelo es una estructura l6gica que se utiliza par dar razén de un conjunto
de elementos que guardan entre si ciertas relaciones. Aqui lo consideramos como hipdtesis metodolégica,
como sistema de explicacion para acercarnos al estudio de la estructura de las diversas utopias. Una estruc-
tura es una organizacién, una coherencia, unas relaciones que se mantienen fijas; es un ensamble o una
arquitectura. En todo modelo global podemos comprobar que existe una estructura semejante, con unos
elementos que permanecen unidos en una relacién funcional dando permanencia a ese modelo hipotético.

En Sociologia el modelo cultural es la uniformidad de pensar y de comportamiento que se produce
regularmente entre una pluralidad de personas. Dicho modelo se configura de acuerdo con los valores pre-
dominantes en la sociedad, los cuales son asimilados por los individuos a través del proceso de socializacién
que se inicia en el seno de la familia, se imparte en la institucién escolar y continua a través de la interac-
cién social y politica que pretende sustentarse en un consenso general determinado por una gran cohesién
funcional y una ética social de cooperacién y solidaridad. ¢Cémo pretende el utopista obtener dicho con-
senso social permanente entre los miembros de su comunidad?. Creemos que todo utopista basa su proyec-
1o en los siguientes elementos:

1) Una fiosofia socio-politica.
2) Una estructura econémica y social. :
3) Un sistema educativo inspirado en una filosoffa pedagdgica explicita o ticita, y

4) Un concepto antropolégico que desarrollo el mito de un “hombre nuevo”.

Para entender este modelo estructural que consideramos como hipdtesis metodoldgica o instrumentos
de trabajo para estudiar las distintas propuestas utdpicas, conviene analizar los elementos anteriormente

enumerados. :
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1. LA FILOSOFIA SOCIO-POLITICA EN EL MODELO ESTRUCTURAL UTOPICO

Durante el proceso histérico son muchos los filésofos que han intentando explicar la naturaleza social
del hombre y sus formas politicas de organizacién. Las utopias van més all4 de la mera interpretacién
tratando de construir sistemas ideales, justificando un direccién socio-politica. PLATON, T. MORO, CAM-
PANELLA, ROUSSEAU, PROUNDHON, W. MORRIS, por citar sélo alguhos de ellos, no sélo se
dedicaron a interpretar el mundo social, sino que como pedfa MARX, de alguna manera, trataron de cam-
biarlo imaginando y proponiendo formas ideales de convivencia. Algunos de ellos no hicieron explicitos
sus argumentos filoséficos a través de un tratado de una teorfa, pero, de forma implicita, puede captarse
en ellos la presencia de unos principios filoséficos que dan’consistencia a sus proyectos utépicos.

La mayoria de los utopistas presentan su proyecto bajo una organizacion politica e institucional que
consideran un sistema de relaciones sociales. Esas relaciones e instituciones aparecen en las utopfas bajo
una estructura familiar o comunal, més amplia; con unas formas de gobierno concentrado o compartido,
centralizado o autogestionario, fuertemente jerarquizado o democritico. Las formas de compartir el poder
representan un buen indicador de la utopfa que se nos propone. La jerarquizacién de la autoridad, los
cargos piiblicos, 'as instituciones socio-politicas y las funciones que se les asignan, asf como los cauces para
regular la trama compleja de los asuntos publicos explicitan si el proyecto eutdpico significa realmente
un progreso o un retroceso. A veces aparece en la propuesta del utopista la intencién de adoptar institucio-
nes del pasado con realidades tecnoculturales del presente, evidenciando una significativa contradiccién fru-
to sdlo de la imaginacién.

El sistema juridico, derivado de la filosoffa politica y de la estructura socio-econémica, que el utopista
quiere mantener, se une al mecanismo integrador que toda sociedad organizada utiliza para hacer la convi-
vencia. Algunos utopistas expresan su intencidn de respetar sélo la “ley natural”, que suponen inscrita
en el corazdn y en la mente de los hombres, otros se inclinan por establecer leyes positivas. En el sistema
punitivo, unos conffan en las normas consuetudinarias que emanarén espontineamente de la convivencia
social, otros establecen normas legales y tribunales especificos de administracién de justicia. En este aspecto
se evidencia el grado de optimismo o pesimismo antropolégico que inspira al utopista.

La filosoffa socio-politica de los pensadores utépicos se centra fundamentalmente en hallar un cornsen-
sus social permanente. Toda comunidad se perpetua sobre la base de un consenso minimo, pues por debajo
de cierto grado de aceptacién de unas reglas comunes se produce la desintegracién social.

El tema del consenso ha sido una tendencia continua de estudio en la filosofia politica. PLATON
Y ARISTOTELES pusieron de relieve el valor de la socializacién politica para la estabilidad del sistema
social. LOCKE, HOBBES, ROUSSEAU, PAINE,... “Subrayaron la necesidad de una formacién cons-
ciente y racional del consensus politico y usaron la idea de “contrato” como fundamento de la autoridad
legitima” (1). Los utilitaristas, sobre todo John Stuart MILL, basaron el consensus en el “interés” del ma-
yor nlimero de ciudadanos. Desde el 4mbito de la Sociologfa también ha sido fundamental el tema del

(1) LIPSITZ, Lewis: “Analisis del consensus”: Entic[opedia Internacional de las Ciencias Sociales. Aguilar, Madrid, 1974. T 3% p. 53.
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consensus, como ha puesto de relieve Raymond ARON en su obra Las etapas del pensamiento socioldgico
(2), ya que los grandes fundadores de la Sociologfa lo situaron en el centro de su reflexién. En efecto,
Augusto COMTE piensa que en la sociedad industrial, que est4 en crisis, en necesario restablecer la unidad
en nuevas creencias religiosas y morales; Emile DURKHEIM, como buen discipulo del anterior, mantiene
que es necesario instaurar una moral inspirada en el espiritu cientifico (3); PARETO, por el contrario,
estima que lo fundamental para el consensus es la unidad en los sentimientos; Max WEBER, aunque sin
entusiasmo “predice” la unidad por el desarrollo cada vez mayor de una organizacién mis burocratica
y racional; Karl MARX, en cambio, sefiala que la revolucién socialista de la mayoria, en servicio de la
mayoria, marcara el fin de la prehistoria y sera posible el consensus superadas las contradiciones sociales.

Esta preocupacién del pensamiento socio-politico por hallar la razén basica del consensus social se rela-
ciona intimamente con la bisqueda de la UTOPIA, pues ésta sélo serd posible en una sociedad arménica
y feliz donde el acuerdo se encuentre implicito en el libre comportamiento de los individuos.

De hecho, todos los utopistas al imaginar una sociedad ideal han pensado en un orden comunitario
plenamente integrado, sin fisuras, donde sus miembros desarrollen una vida individual plena y una vida
social solidaria, sin conflictos ni discordancias importantes. Para lograr dicho consensus los utopistas pro-
yectan un orden social igualitario (relativo o absoluto), unas instituciones politicas generalmente democriti-
cas, unos valores culturales positivos en cuanto desarrollan la solidaridad y la responsabilidad comin, y
un sistema educativo cuya principal funcién es la plena socializacién del individuo de acuerdo con las nor-
mas, valores e ideas de dicha sociedad ut6pica; es decir, de acuerdo con una cosmovisidn cuya proyeccién
social es la comunién de sentimientos e intereses.

2. ESTRUCTURA ECONOMICA Y SOCIAL DE LAS UTOPIAS.

Cuando una utopia se presenta como un modelo global incluye necesariamente la organizacién econd-
mica y social que se estima més perfecta. Ambas, relacionadas intimamente, dardn una visién bastante apro-
ximativa de la realidad que desea su autor. La mayoria de los utopistas, como veremos, describen sistemas
ecomémicos fundamentalmente agrarios; otros, agrario-artesanales y los menos, industriales o técnicamente
avanzados. Ademds, los mds temerosos de las influencias externas defienden un sistema econémico autir-
quico, es decir, autosuficiente; en cambio, los mas universalistas admiten el libre intercambio de productos
y de invenciones.

Pero, entre todos los indicadores que pueden emplearse para objetivar el modelo utépico que se anali-
za, quizd no haya otro mds importante que el de la estructura social que se desea establecer. La mayoria
de los utopistas, no todos, proyectan una sociedad comunista donde los bienes y servicios se consideran
colectivos. Mas ese comunismo no implica necesariamente un igualitarismo total; algunos aplican la igual-

(2) ARON, Raymond: Las etapas del pensamiento socioldgico. Siglo XXI, Buenos Aires 1976. T 2° pig. 9 a 19.
(3) Tanto en Augusto Comte como en Emile Durkheim es patente la influencia del pensamiento de Saint-Simon, quien también
sofié por lograr una nueva sociedad orgénica.



358 - ENRIQUE GONZALEZ MATAS

dad absoluta, otros la quieren relativa y los menos, en cambio, mantienen las diferencias sociales y de ran-
go. Hay que considerar que las clases sociales no sélo vienen determinadas por el factor econémico, sino
también por la divisién social del trabajo y por la jerarquia cultural y politica, ya que la distribucién de
roles y funciones confieren “status” o situaciones de rango (4).

La actitud de cada utopista frente al problema de las clases sociales y las soluciones que adopte al decisi-
vo tema de la desigualdad social nos mostrars si la utopfa por él concebida es conservadora, reformista
o revolucionaria.

3. EL SISTEMA EDUCATIVO, LA CULTURA Y LA ETICA EN LA CONSTRUCCION DE UTOPIA

Los utopistas saben que para construir su ciudad ideal no basta con dotarla de unas instituciones y
de una organizacién socio-politica y econémica. Esa nueva ciudad estard habitada por unos ciudadanos
interactuando, conviviendo seglin una cultura, y esa cultura, como portadora de nuevos valores, ha de
ser una nueva cultura; mas s6lo serd nueva y superior si desarrolla en el diario acontecer de los hombres
una nueva ética.

La cultura es aprendida y compartida en el seno de una sociedad cuyos individuos se relacionan dentro
de una red simbdlica de ideaciones, instituciones, normas y valores que no todos aceptan necesariamente
pero que los engloba en la estructura social, economica y politica imperante. La respuesta cultural de los
hombres surge ante el imperio de las nececesidades, pero el contenido ideacional hegeménico en que se
apoya la cultura de un pueblo en una época determinada de la historia puede ser, y de hecho lo es, una
mixtificacién, una explicacién ideolégia para justificar y encubrir la dominacién de una clase sobre otra.
Y asi, la cultura (sus presupuestos, valores, normas, actitudes y costumbres) se constituye en apoyo de
la ideologfa dominante que es la justificacién del sistema social de los privilegiados. No es que todos los
complejos culturales sirvan a los intereses especificos de la clase dominante, pues hay siempre elementos
“disfuncionales” o contraculturales que se oponen, mas lo que si puede afirmarse es que la cultura hegemé-
nica sirve a los propésitos e intereses de la clase en el poder.

El reformador social o el revolucionario que suele llevar siempre dentro de sf el utopista, si no encubre
una aspiracion conservadora, sabe que su proyecto utépico no puede realizarse sobre las bases “viciadas”
de una vieja cultura. En su nueva ciudad deben vivirse nuevos valores, normas, actitudes, ideas y costum-
bres; es decir, los ciudadanos de la “optima republica” deben desarrollar sus relaciones, afanes y trabajos
con un nuevo estilo de vida, con una nueva ética.

Toda utopia comprende de hecho dos planos en relacién con la ética; uno se dirige por el 4mbito
propio de la ética politica, ya que lo que se busca es el estado ideal, el arquetipo politico en el que los
hmbres puedan realizar el “bien”, la “virtud” y la “justicia”. Y otro plano, el individual, pues los hombres
deben desarrollar una moral personal al vivir los preceptos y actitudes “en si mismos”. -

(4) Se han dado numerosas definiciones acerca de las clases sociales, pero la mayora no son coincidentes, como consecuencia de
partir de distintos puntos de vista.
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Todas las cuestiones ético-sociales giran en torno al bien comin. Pero la interpretacién de en qué con-
siste el bien comiin y los medios para realizarlo es cuestién fundamental en toda utopia.

Como la realizacién del bien comin que desea el utopista depende de la ética personal y social que
desarrollan los ciudadanos interactuando y de la cohesién que les mantiene unidos en el destino comiin
de felicidad que quieren alcanzar, los utopistas crean valores, fundamentalmente, de solidaridad, hermandad
y cooperacién, pues no podemos olvidar que el consensus, como hemos dicho anteriormente, es uno de
los principales fines perseguidos en la configuracién utdpica.

Es preciso resaltar que en la busqueda de una cultura utépica donde predominan las actitudes solidarias
juega un papel muy importante la religidn, sea eclesidstica o civil, pues las celebraciones rituales colectivas
y la aceptacién general de simbolos y mitos, creencias y sentimientos constituye un factor fundamental
de cohesién social.

En la consecucién de esa cohesién no podemos olvidar la importancia del proceso educativo como
transmisor de la cultura y de sus valores, y como medio esencial de socilizacién. P. B. HORTON y R.
L. HORTON lo expresan muy bien cuando afirman:

“Unicamente puede obtenerse una sociedad ordenada si se educa a la ma-
yoria de las gentes de modo que desee hacer lo que socialmente es necesario
que haga. El control social se realiza principalmente socializando a la gente
de manera que sus deseos y sus restricciones internalizadas las conduzca a ha-
cer voluntariamente lo que la sociedad necesita” (5).

En efecto, el control social puede desarrollarse externa o internamente. Los medios externos para con-
seguir de los individuos la aceptacién del orden social pueden variar desde las leyes, la policia, la circel
y hasta el rechazo, la marginacién y el ostracismo. Pero son més importantes las coacciones internas que
hacen que los hombres obedezcan las reglas imperantes y acepten la cultura global hegeménica mediante
el fenémeno de la socializacién. -

“La socializacién —como la define Salvador GINER— es el proceso me-
diante el cual el individuo es absorbido por la cultura de su sociedad. Funda-
mentalemente, la socializacién es un aprendizaje; en su virtud el individuo apren-
de a adaptarse a sus grupos, a sus normas, imdgenes y valores...” (6).

De todas las instituciones socializadoras (la familia, el grupo de amigos, los grupos formales, las asocia-
ciones religiosas, los medios de comunicacién...) ninguna tiene hoy tanta importancia como la Escuela,
ya que a ella se encomienda especificamente la educacién de las nuevas generaciones. El sistema educativo
tiene como funcién fundamental la transmisién de las pautas culturales de comportamiento; transmisién

(5) HORTON, P.B—HORTON, R.L.: Introduccién a la Sociologia. Buenos Aires, 1973. El Ateneo, p- 29.
(6) GINER, Salvador: Sociologia. Peninsula. 9° ed. Barcelona, 1977; p. 86.
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de valores, creencias, conocimientos y aptitudes.

Pero ¢qué se entiende por educacién?. Para PLATON, “Educar es dar al cuerpo y al alma toda la
belleza y perfeccion de que son capaces”. Y para KANT, “la educacién es el desenvolvimiento de toda
la perfeccién que el hombre lleva en su naturaleza”. Como vemos, en estas definiciones aparece un deno-
minador comun: el individuo. Es légico que asi sea, ya que la educacién busca de forma manifiesta la for-
macion de la personalidad. Sin embargo, ambas definiciones (y otras parecidas) adolecen de un defecto:
no mencionan a la sociedad. Quien mejor expresa los fines socializadores de la educacién es Emile DURK-
HEIM en su ya clasica definicién:

“La educacion es la accion ejercida por las generaciones adultas sobre aque-
llas que no han alcanzado todavia el grado de madurez necesario para la vida
social. Tiene por objeto suscitar y desarrollar en el nifio un cierto néimero
de estados fisicos, intelectuales y morales que exigen de él tanto la sociedad

politica en su conjunto como el ambiente especifico al que est4 especialmente
<estinado”. (7)

Esta definicion es positivista, realista, conforme al propésito conservador, pero tiene el mérito de po-
ner de manifiesto que la educacién es una accidn cuyo objetivo es la conservacién de la sociedad. Por
ello aclara el mismo DURKHEIM:

“La sociedad no puede subsistir més que si existe entre sus miembros una
homogeneidad suficiente: la educacién perpetiia y refuerza dicha homogenei-
dad, fijando por adelantado en el alma del nifio las similitudes esenciales que

requiere la vida colectiva”. (8)

Més adelante, DURKHEIM destaca en Educacion y sociologia el hecho de que cada sociedad imparte
un tipo de educacién de acuerdo con sus tradiciones, valores, reglas legales y difusas... en el marco especifi-
co de sus instituciones, con unos métodos y unas ideas dominantes en el 4mbito de pna época histérica
concreta, afirmando que “Cada tipo de pueblo tiene una educacién que le es propia Y que puede servir
para definirlo...”. Mas, esta aseveracion es solo parcial, pues si se aceptara de una forma global, como si
cada sociedad o cada pueblo fuera una totalidad homogénea, quedaria fuera del anilisis de la realidad educa-
tiva y social un aspecto fundamental, y es que en las sociedades existen grupos, clases sociales, estamentos,
corporaciones... que tienen su propia mentalidad, que mantienen una subcultura o intracultura que, a ve-
ces, se manifiesta como contracultura y que, ain existiendo dentro de un ambiente de mayor menor cohe-
rencia, es, en muchos casos, mis propio hablar de conflicto que de armonia.

La sociedad no es un todo homogéneo ni social, ni econémica, ni politica, ni culturalmente. DURK-
HEIM sefiala que la educacién es el medio de que se vale la sociedad para perpetuar y reforzar la homoge-

(7) DURKHEIM, Emile: Educacidn y Sociologia. Peninsula, Barcelona, 1975; p. 53.
(8) Ibid; p. 52.
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neidad que le es necesaria para no desintegrarse, pero de hecho es el Estado quien valiendose de todos
los instrumentos que tiene a su alcance mantiene, o intenta mantener la cohesién social. Y el mismo DURK-
HEIM reconoce ese papel integrador del Estado cuando afirma:

“A partir del momento en que la educacién es una funcién esencialmente social, el Estado no puede
desentenderse de ella. Muy al contrario, todo cuanto es educacién debe quedar, en cierta medida, supedita-
do a su influencia”. (9). ‘

Pero el Estado, cuyo poder se encuentra monopolizado por la clase dominante, es defensor de una
ideologia y es esa ideologfa la que trata de inculcar. Asi lo expresa con suficiente claridad Nicos POU-
LANTZAS en Estado, poder y socialismo cuando afirma:

“El Estado no puede consagrar y reproducir la dominacién politica exclu-
sivamente por medio de la represion, de la fuerza o de la violencia “desnuda”.
Ha de recurrir a la ideologfa, que legitima la violencia y contribuye a organi-
zar un consenso de ciertas clases y fracciones dominadas respecto al poder
politico...

Asi, la ideologfa dominante se encarna en los aparatos del Estado que de-
sempefian el papel de elaborar, inculcar y reproducir esa ideologfa...” (10).

Esos “aparatos ideolégicos del Estado™ comprenden el aparato escolar, el aparato oficial de la informa-
cién (radio, prensa, televisién), el aparato cultural etc. Pero L. ALTHUSSER llega mis lejos al afirmar
que de todos los aparatos ideolégicos del Estado, en las sociedades capitalistas maduras, es la institucién
escolar el aparato ideolégico dominante (11). La reproduccién del sistema encuentra en la Escuela un lugar
privilegiado ya que ella toma a los nifios desde la maternal durante largos afios y en la edad en que son
psicolégicamente més vulnerable. Toda pedagégica, como teorfa educativa, que propone unos métodos
y unos fines, se encuentra intimamente ligada a los ideales y tendencias culturales dominantes de cada épo-
ca histérica y es directamente inspirada por la ideologfa dominante cuando defiende la educacién tradicio-
nal. Pero, frente a esa pedagoga ideologizada, la utopfa, en su papel contestatario y critico, puede inspirar
otra pedagogia innovadora o revolucionaria. La intencién utdpica aparece en toda pedagogfa renovadora,
opuesta a la pedagogia tradicional que desde una concepcién distinta de la sociedad y del hombre se expre-
san en una relacién dialéctica con los hechos socio-econémicos, politicos y culturales que se desarrollan
en el acontecer histérico.

La educacién es un proceso de transmisién cultural que pude orientarse hacia la conservacién o hacia
la innovacién; logicamente, cuando se proyecta para la transformacién social aparece la pedagogfa utdpica.
La educacién puede ser factor de cambsio social, aunque no puede ocultarse las dificultades que a esa posibi-

(9) Ibid; p. 62.

(10) POULANTZAS, Nicos: Estado, poder y socialismo. Siglo XXI. Madrid, 1979; p. 27.

(11) ALTHUSSER, Louis: “El aparato ideolégico del Estado escolar como aparato dominante”; Textos Fundamentales de Sociologia
de la educacion. Compilacién de Alain Gras. Edt. Narcea. Madrid, 1976; pags. 299 a 308.



362 ENRIQUE GONZALEZ MATAS

lidad se presentan. Siendo el sistema educativo parte integrante del “sistema global”, sometido al control
de la ideologia dominante con el fin de potenciar la cohesion total de la estructura, sus caracteristicas ape-
nas pueden emprender una independencia innovadora. Mas, como afirma H. JANNE, cuando el sistema
educativo esta en crisis, como resultado de una crisis general (como es el caso de la sociedad actual), puede
ser més critico y transformador, convirtiendose en un poderoso factor de cambio (12).

4. EL MITO UTOPICO DEL HOMBRE NUEVO

La construccién de la utopia ha de pasar necesariamente por la educacién de los nuevos ciudadanos.
No se transforma la sociedad sin transformar también al hombre. Asi lo han entendido los grandes utopis-
tas desde PLATON a SKINNER pasando por ROUSSEAU, OWEN, FOURIER o PROUDHON, quie-
nes en su proyecto de una nueva sociedad ideal dedicaron un espacio importante a la educacién. De hecho,
como afirma B. CHARLOT, “Elaborar un sistema pedagégico es definir un proyecto de sociedad y sacar
sus consecuencias pedagdgicas” (13).

Es frencuente afirmar que toda pedagogia responde a un filosoffa, a una concepcién histérica del hom-
bre, a una “Weltanschauung”. El filésofo interpreta el espiritu de su época; el pedagégo lo pone en practi-
ca. La filosofia elabora una teorfa sobre la naturaleza y el destino del hombre, la pedagogia se orienta a
la formacién de ese hombre.

“La historia de las ideas educativas —advierte Octavi FULLAT— corre
paralela a la historia de las concepciones en torno al hombre y éstas andan
de la mano con la historia de las “Weltanschauungen”. Siempre se ha educado
a alguien para algo inmediato, ciertamente, pero en vista de algo siempre pro-
puesto” (14).

Una vez mas hay que recordar ese proceso dialéctico que se establece entre el individuo y la sociedad:
la realidad socio-cultural objetiva es una produccién colectiva que surge de la interaccién entre los distintos
hombres, grupos y clases. En ese proceso dinimico de transformacién la educacién puede desempeiiar una
misién retardadora o progresista; frenar y obstaculizar o promover y acelerar los cambios. Un cambio
social s6lo es posible cuando se produce una toma de conciencia total frente a la realidad socio-econémica
que nos circunda. La pedagogia liberadora de la que nos habla, sobre todo, Paulo FREIRE, se fundamenta
precisamente en esa conviccién: “Aquellos en los que se ha hecho surgir la conciencia toman posesién
de su medio y se integran para modificarlo” (15). Esta era también la idea de MARX cuando hablaba

73

de la clase “en si” y la clase “para si”. Sélo cuando aparece la conciencia de clase es posible la lucha de

(12) JANNE, Henri: Prélogo a Textos Fundamentales de la Sociologia de la educacion. (Ya citado); p. 19.

(13) CHARLOT, Bernard: Educacion, cultura e ideologia. Anaya. Madrid, 1981; p. 262.

(14) FULLAT, Octavi: Filosofia de la educacién. Ed. CEAC. Barcelona, 1979. 22 ed. pigs. 78-79.

(15) SILVA, Alberto: “Una educacién para la libertad: La concepcién de Paulo Freire”: Textos Fundamentales de la Sociologia de
la educacidn. (ya citado); p. 154.



MODELO ESTRUCTURAL DE ANALISIS DE LAS UTOPIAS SOCIALES 363

clases. Y en ese cortexto de la lucha de clases hay que insertar la utopia pedagdgica como posibilidad y
deseo de una sociecad mas justa e igualitaria.

La educacion utdpica se ha basado, en efecto, en un proyecto de sociedad ideal. La utopia se levanta
sobre la consideracién de lo que debe ser, pero toda ciudad nueva y justa ha de estar habitada por hombres
nuevos, libres y justos. Por ello, no puede construirse la nueva ciudad sin otros hombres, y esos hombres,
a su vez, han de ser educados para una nueva vida. El hombre nuevo es la tarea de toda revolucién cultural,
es la tarea de la educacién utdpica. Tras el andlisis de los distintos proyectos utépicos comprobamos como
cada pensador imagina un arquetipo humano de acuerdo con el modelo de sociedad que suefia.
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