EL LEGIS DIES: 1 DE MARZO DEL 49 A.C.*

RAFAEL R. CHENOLL ALFARO

El tema del legis diespara la finalizacién del proconsulado de César en las Galias muestra un com-
plejo problema juridico en el que cada texto, votado por compromiso, dejaba via libre a distintas in-
terpretaciones. Asi cada cual edific6 un sistema particular, contrario al otro y beneficioso para sus in-
tereses particulares, dando lugar a las dos tesis tradicionales en las que todavia hoy se debate la mo-
derna historiografia (1). La tesis cesariana pretendia que la lex Licinia Pompeiadel afio 55 se ajustaba a
la Vatiniadel 59, dando al procénsul un mando de cinco afios mas a sumar a los cinco primeros, es de-
cir, un total de diez, duracién que al contar desde marzo del 59 no expiraba hasta marzo del 49; que
la lex Annalis del 81, dada por Sila, imponiendo diez afios de intervalo para la iteracién consular, no
le permitia ser consul hasta el 1 de enero del 48; que el plebiscitum decem tribunorum, al autorizarle la
candidatura en ausencia, le reconocia la permanencia en su provincia hasta el momento de ser cénsul.
A la historiografia moderna, defensora de estos presupuestos, se le imputa el determinar la fecha legal
de una forma abstracta y la posterior explicacion de los sucesos de los afios 51-50 en base a aquélla. La
tesis anticesariana, por su parte, mantiene que la renovacién del proconsulado no partia de la expira-
ci6n del primer mandato, sino del afio 55, en el que la renovacién se habia decidido, e igualmente la
fecha del reparto de las provincias galas; que, por lo antes dicho, contando desde marzo del 55, el pla-
zoexpirabaen marzo del 50; que César, no habiendo presentado su candidatura el tltimo afio en que
podia estar ausente, habia perdido el privilegio acordado por los diez tribunos; que ¢l caia entonces en
la legislacion ordinaria y debia abandonar la provincia en el 50 del 30 y presentar su candidatura en el
verano del 49, con lo que, al menos durante seis meses, estaria expuesto a cualquier proceso criminal.
Los modernos partidarios de esta interpretacion la deducen de los sucesos del 51-50, pero viéndose
obligados a'su vez a argumentar “fechas preclusivas”, “periodos de nombramiento” y “términos ambi-
guos”, con todo lo cual pueden evadir la l6gica fecha de 1 de marzo del 49. Por nuestra parte pensa-
mos que se puede llegar al legis dies haciendo ver que estaba situado en el afio 49 sin necesidad de de-
terminar 4 priori un argumento abstracto, sino partiendo de la periodizacién de los hechos en un
periodo de tiempo més amplio que el de los afios 51-50, concretamente partiendo de las disposiciones
legales que dieron los dos proconsulados a César, en los afios 59 y 55, y de todo el conjunto de cir-
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cunstancias que determinaron la ruptura: del equilibrio politico tras la conferencia de Luca y su plas-
macién en disposiciones legales concretas.

La lex Vatinia del afio 59 fue aprobada poco después de finalizar el consulado de César, segiin
Suetonio y Apiano (2), quizds en marzo, como se puede deducir de los Commentarii (3). El gobierno
recibido para cinco afos incluia el Ilirico y la Cisalpina, a las que el Senado afiadié la Narbonense (4).
La existencia de una fecha fija para el final del mando se deduce del discurso de Cicerdn, previo a las
elecciones consulares del 56 (5). Ante la pretension de Domicio Ahenobardo de que la Narbonense se
diese a un cdnsul del 55 y que la Cisalpina fuera designada (6), Cicer6n defendié que la primera pro-
puesta, aunque no atacaba a la lex Vatinia, si iba contra la Sempronia de provinciis, de lo que se deduce
que la Narbonense el Senado se la dio a César bajo tal ley (7); que la segunda iba contra la Vatinia
(pracefinit enim succesori diem): Cicerdn arguye lo absurdo de que un consul tuviera una provinciam des-
posam non decretam, ya que cuando acabara su funcién consular, en diciembre, no tendria donde ir, lo
que viene a decir que la Cisalpina y el Ilirico no estaban disponibles hasta marzo del 54 y que en la
practica César podria permanecer en su provincia hasta finales de aquél ano.

Aquellos ataques al imperium de César por parte de Domicio, durante su campaiia electoral para
el consulado del 55, y la baja en el nivel de popularidad de Pompeyo en ese momento, a pesar de que
habia logrado levantar el exilio de Cicerdn y una cura annonae en el 57 (8), determinaron la celebra-
cién de una entrevista, cuya idea parece ser partié de César, de ellos dos con Craso en Luca; de alli sa-
1i6 un pacto privado, conocido como primer triumvirato (9), que supuso la presentacién para el con-
sulado del 55 de Pompeyo y Craso y, una vez cdnsules, una legislacién que prorrogé el proconsulado
de César (lex Licinia Pompeia)y provey6 para el futuro a aquéllos de mandos proconsulares en Siria e
Hispania (lex Trebonia)(10). La lex Licinia Pompeiaparece mas tardia que la Trebonia, que quizds pudo
promulgarse en los ultimos dias del 56 y estaba estructurada siguiendo el precedente de la ley de Vati-
nio (11). Sin duda existi6 una fecha fija para el final del proconsulado de Craso y Pompeyo, pero la
muerte del primero en el 53, asesinado en Carras, y el tercer consulado, sumado a la prorroga del im-
perium, del segundo, la enturbian por completo (12). Los que defienden la teoria del afio 50 mantie-
nen que los triumviros quisieron establecer entre si una absoluta igualdad de la que serian reflejo las
dos leyes, es decir, que la vigencia de ambas acabaria en el 50 (13), pero debemos insistir en que,
mientras la lex Trebonia concedia un imperium nuevo a unos consules salientes, la Licinia Pompeia
proveia de un segundo quinquenio, afiadido a un primero que expiraba el 28 de febrero del 54, conlo
cual alcanzaba hasta el mismo dia del afio 49, tesis mas aproximada a las fuentes que hablan de laley
(14). La situacién era distinta y ello viene reflejado en la necesidad de una disposicion “distinta” para
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el caso de César, mientras que habia “igualdad” en el caso de los otros dos triumviros (15). A nadie se
le ha ocurrido pensar, dice Jameson (16), que el segundo quinquenio de Pompeyo, otorgado en el 52,
implicaba la sobreposicidn al primero: no hay que pensar por tanto que el segundo de César acabara
con el primero de aquel. Elton resume que la lex Licinia Pompeia diria ut Caesari imperium in quingue-
nium prorogetur, tomando prorogari como “prolongar desde una fecha de expiracién”: si no écémo ex-
plicar el decem annorum de Ciceron en Ad Att. VIL7.9? (17). No dejamos en olvido que Dién Casio
habla de un imperium de tres afios (18), a lo que se ha aferrado Marsh (19): estos tres afios salen por el
procedimiento falso de dar por sentado que el mando acababa en el 50. Marsh ignora la explicacion
deHardy (20) de que Didn creia que la mocién ut Caesari succedatur de Marcelo, en el 51, pediael in-
mediato cese y no el nombramiento de sucesor para fecha posterior; asi confundié la fecha propuesta
por Marcelo para una prematura revisién —1 de marzo del 50 (21)— con el legis dies, proponiendo asi la
revision en el 51.

Mommsen (22) dedujo la existencia de una cldusula (sanctio) en la lex Licinia Pompeia que prohi-
birfa.la discusién de las provincias de César antes del 1 de marzo del 50, lo que le permitiria permane-
cer en ellas hasta finales del 49 en base a la lex Sempronia(23): este tipo de cliusula seria normal en la
Baja Republica para fijar el final de los mandos extraordinarios. Atacar a Mommsen fue facil: épor
qué, si existia la sanctio, Domicio en el 56 y Marcelo en el 51 intentaron sacar el tema antes de la fecha
prefijada? (24). Balsdon salié en defensa de Mommsen, alegando que en realidad la sanctioera doble:
no se discutiria hasta una fecha fija siempre y cuando no se hubiera acabado el problema que habia
llevado a la creacién del mando extraordinario (25). Sin embargo, es més que dudoso que César en el
59 y luego, al igual que Pompeyo y Craso, en el 55, recibiera sus provincias para el cumplimiento de
una empresa concreta (26): ellos fueron nombrados por un tiempo especial y con poderes extraordi-
narios, pero, como dice Elton, no “to wage war against the Helvetii and Ariovistus, or the Partians, or
for any other specific undertaking”. Nada hace ver que en la lex Vatiniase proyecte que el mando de
César cesara en el 57, por ejemplo, si sus enemigos hubiesen sido derrotados (27); igualmente, en la
lex Trebonia nada indica que el mando de Craso fuera para la guerra partica, por mas que fuera ptbli-
co en Roma el proyecto-de aquél, ni unas maniobras determinadas de Pompeyo en Espafia (28). Sobre
el texto de Suetonio (29), en el que se habla del intento de Marcelo de que se reemplazase a César por-
que habia logrado la victoria, siguiendo la ténica de los intentos de Domicio para adelantar la fecha
legal, parece claro que el cénsul no hacia referencia a una cldusula sino que emitia un juicio superfi-
cialmente razonable (30). Cuff piensa que estas leyes contenian una “unintentional ambiguity”, segtin

traduce correctamente ¥AAnv émuynditew mevraeriav, mientras que Dio XXXIX.33.3., emplea  wnkdvew, “prolongar”, al igual que Plut.
Pomp.51.5; Caes.21.6; Crass.15.7. Cf. también Liv. ¢p. CV; Vell. 11.46.2; Plut. Cat. min.43; HARDY, op. cit.,pp. 153 y 160; ELTON, op. cit.,
p. 20; JAMESON, op. cit., pp. 639-640.

(15) " Plut. Cat. min. 43; Dio XXIX.33.2s.

(16) Op. cit., p. 640.

(17)  Op. cit, p. 21 y nota 29.

(18) XXXIX.33:3 y XLIV.43.2.

(19) Op. cit., p. 280.

(20) Op. cit, pp. 176 y 182.

(21) Cic. ad An. VIIL3.3.

(22) Op. cit,, p. 139, en base a Cic. ad fam. VII1.8.9; Hirt. BG. VIIL.53.

(23) En el mismo sentido, MARSH, GELZER y STONE; cf. también VAN OOTEGHEM, Pompée le grand, Narmur, 1954, p. 469 ss.
(24) Suet. Iul. 23.1; 24.1; 28.2.

(25) Op. cit,, p. 57 ss.

(26) ELTON, op. cit, p. 19s.; JAMESON, op. cit., p. 643.

(27) Suet. Iul. 22.1; App. BC.IL.13; Dio XXXVIIL8.5.

(28) Plut. Crass. 16.2.

(29) Iul. 28.2.

(30) STEVENS, op. cit., p. 176; ELTON, op. cit., p. 20. Esto no excluye en ningun caso que la lex Pompeiahablase de las dificultades de Cé-
sar en_las Galias y de la necesidad de continuar la empresa.
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la cual no se prohibia la discusion sino la designacion de sucesor (31). Hay que preguntarle entonces a
Cuff ¢{para qué iban a poner un punto a discusién sino debia luego ser llevado a la prictica, es decir,
promulgado? épor qué Domicio en el 56, al urgir la asignacién de la Galia Cisalpina bajo la ley de
Graco, crey6 que César podia ser reemplazado aquel mismo afio? épor qué Marcelo, en el 51, creyé lo
mismo? Cuff argumenta que succedere no significa “reemplazar” sino “designar” y que Vatinio habia
querido que César conservase la provincia hasta finales del 54, de modo que pudiera ser dada a un
cénsul del 53, quizds el propio proconsul siempre que no respetase la iteracién decenal silana. La
teoria es muy complicada y el propio Cuff admite que la legislacién del 52 cambié y embarullé la
mecanica de asignaciones provinciales. En definitiva, el texto ciceroniano lo unico que planteaba es
que desde mediados del afio 51 la cuestion se discutié interminablemente y no hay, en este sentido,
ninguna alusién a que tal discusion fuera ilegal (32). La sanctio, elminada la posibilidad de su doble-
te, se cae.

Entendiendo que la lex Licinia Pompeia solo adquiere un sentido total a la vista de los acuerdos
generales tomados en Luca por los triumviros, Elton mantiene que del pacto no salieron inicamente
soluciones a la vista, como las ya expuestas, sino que también hubo un acuerdo secreto, un “Gentle-
men’s Agreement” (33), segtin el cual César se hizo prometer un privilegio, la absentis ratio—posibili-
dad de ser candidato en ausencia, es decir, antes de que acabara su mandato proconsular—; dicho pri-
vilegio seria plasmado posteriormente, en el 52, con el plebiscitum decem tribunorumy el codicilo, mas
o menos legal, que Pompeyo se hizo arrancar en su lex de iure magistratuum (34). El problema de César
era no ser privatus antes de su siguiente consulado que legalmente no podia ser sino en el 49 para no
faltar a laley Annalis de Sila (35): la exigencia iria entonces en el sentido de que no se le discutiera el
gobierno de la provincia hasta el 50, lo que le permitiria estar alli hasta finales del 49, siempre que se
le repetara la absentis ratio; en este sentido queda reforzada la primitiva idea de Mommsen sin necesi-
dad de recurrir a la existencia de la sanctio: la cuestion quedaba arreglada en un acuerdo particular.
Fiarse de una “palabra de caballero” no es sorprendente dada la buena relacién de los dos hombres
tras Luca (36); en todo caso es ficil que César pensara que un ejército preparado acabaria imponiendo
una palabra olvidada. Las previsiones eran dos: primera, guerra en las Galias durante cinco afios, no
discusion de estas provincias hasta marzo del 50, uso de la absentis ratio, consulado en el 48; segunda,
si las campaiias galas acababan antes, predactar la absentis ratioy ser elegido desde el proconsulado pa-
ra una fecha anterior al 49, lo que hubiera hecho necesario otra disposicién que anulara la iteracién
decenal.

Julia y Craso, que habian servido de equilibrio en las relaciones de los dos triumviros, murieron
en el 53 (37). En los primeros dias de enero del 52, pacificadas las Galias (38), César pretendia ser cén-
sul en el 50 por lo que debia estar procurdindose dispensas respecto a la lex Corneliay a la Tullia(39).

(31) Op. cit., p. 457 ss.

(32) Adfam.VII1.8.9. En cuanto a Hirt. BG.VIIL53: (rettulerat ante tempus ad senatum de caesaris provinciis), Suet. Iul.28.2., especifica: rettulit
ad senatum ut ei succedatur. Cf. App. BC. 11.26; Dio XL.59.1.

(33) Op. cit, pp. 35-36.

(34) Cic. ad An. VIL6.2; VIIL3.3.

(35) Idem. ad fam. VII1.14.2; Dio XL.60.1.

(36) Ejemplo de las buenas relaciones tras Luca son la boda de Julia, hija de César, con Pompeyo (Flor.IV.2.13) y el propio temperamento
de éste para ser fiel a las palabras dadas, incJuso en momentos no felices: la absentis ratio traslucié en el 52, cuando el enfrentamiento era
ya previsible. Cf. STEVENS, op." cit. pp. 174 y 180 ss; BALSDON, op. cit., pp. 173 ss; ELTON, op. cit., pp. 36 nota 92.

(37) Plut. Pomp. 53; Caes. 28; Vell. 11.47.2.

(38) Caes. BC. VILL.1.

(39)  Ya hemos hablado de la lex Annalisde Sila. En cuanto a la lex Tullia de ambitu del aio 63, presentada por Cicerén, que veté probable-
mente la candidatura a los ausentes, hecho constatado para el aiio 60, cf. Cic. leg. agr. 11.9.4; Plut. Caes. 13; Suet. lul. 18; App. BC.11.8;
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Sin embargo, la muerte de Publio Clodio, el dia 18, y los subsiguientes tumultos acaecidos en Roma
(40), trastocaron la situacién: por un lado, los galos, conocedores pronto de los disturbios, alentaron
una sublevacién general que fue un hecho en la segunda semana del mes intercalar (41); por otro,
Pompeyo, consentidor y en parte promotor de los desérdenes, fue reconocido en el Senado como el
unico capaz de acabar con ellos con lo que, el dia 24 del mes intercalar recibié por tercera vez y sin
colega el nombramiento de consul: la medida, propuesta y apoyada por dos hombres nada amigos de
los triumviros, Bibulo y Catén, no era constitucional, tanto por el hecho de que la eleccién sin colega
le convertia en una especie dedictador, como porque no respetaba la iteracién decenal del consulado
(42). Hubo un movimiento en favor de que César fuera dado como colega, pero éste quizds se mostrd
mis partidario de que se le concediese el viejo propésito del 56, la absentis ratio para un consulado
posterior (43). El momento era adecuado: César debia regresar a su provincia para domefiar a Vercin-
getorix y un consulado sufecto no era muy apetecible de cara a cualquier proyecto minimamente am-
bicioso (44). De todas formas, el hecho de ser propuesto demuestra que César era popular cuando,
quizds el 1 de marzo, salié para su provincia (45).

El privilegio, pedido por César, de poder obtener el consulado en ausencia, fue otorgado por una
disposicion conocida como plebiscitum decem tribunorumy sobre cuyas causas directas —nosotros ya he-
mos mencionado los deseos de César en el 56— las fuentes son contradictorias. Suetonio y Dién Casio
atribuyen la aprobacién a una compensacién por el nombramiento de Metelo Escipién como colega de
Pompeyo, pero mientras que el primero lo recoge como peticién de César, el segundo afirma que fue
Pompeyo su propulsor con tal de no tenerle al lado (46); por su parte, Plutarco difiere al afirmar que la
absentis ratio fue concedida ante la protesta de los amigos de César ante la prérroga de cuatro afios que
se dio el consula si mismo (47). Sea como fuere, el plebiscito estaba pensado para la candidatura del
49 (48), aunque ésto no.excluia la presentacion en el 50; en este sentido se entienden las palabras de
Marcelo: cum is lege lata in tempus consulatus provincias obtienere deberet (49). Stevens, basandose en un
texto ciceroniano, intenta hacer ver que los tribunos marcaban el 50 (50), pero olvida el testimonio
del propio César (51). Si la cronologia, dada por Dién Casio, es correcta (plebiscito de los tribunos,
nombramiento de Metelo Escipion, ley de los magistrados, ley sobre las provincias, prérroga del impe-
rium pompeyano), como cree Jameson (52), el plebiscito daba a César inmunidad hasta finales del 49,
ya que, al igual que en el 56, no era probable que sus provincias se le dieran bajo la ley de Graco a un
cénsul del 50 para el 49; en cuanto a la sucesion por un cénsul del 49, en otofio de aquel afio, César
podria sin duda probar su igualdad de derechos con aquél.

o1

La lex Pompeia de 1ure magistratuum, segtin la cual los candidatos tenian que estar presentes para la

BALSDON, “Romana History, 65-50 BC. Five Problems”, JRS52 (1962), pp. 140-141; en contra la opinion de LINDERSKI, “Were Pompey
and Crassus Elected in Absence to their First Consulship?”, Mél. Michalowski, 1966, pp. 523-526.
(40) Ascon. 27.

(41) Caes. BG. VIL1.2.

(42) La fecha en Ascon. 31.

(43) Suet. lul. 26.1.

(44) Plut. Pomp. 55.7.

(45) Caes. BG. VIL6.1.

(46) Suet. Iul. 26.1; Dio XL, 51.1s.

(47) Plut. Pomp. 55.7.

(48) Dio XL.51.2.

(49) Liv. ep. CVIIL

(50) Op. at., p. 180. citando Cic. ad fam. VIIL8.9.

(51) ELTON, .op. cit., p. 37, citando Caes. BC. 1.9.2.

(52) Op. cit., p. 651. La cronologia en Dio XL. 50.1. ss.
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eleccidn, se daria a continuacidn (53). La secuencia estd avalada por las palabras de Caton, tras la pro-
mulgacién del plebiscito de los tribunos, de que César podria ser atacado como privatusy la posterior
aparicién de aquél como promotor de la segunda disposicion (54); igualmente por el pasaje de Suetonio
sobre el primitivo olvido del rogator de excluir a César de su ley y la posterior enmienda en tal senti-
do, cuya legalidad est4 puesta en entredicho tanto por este escritor como por Cicerdn (55). Indudable-
mente la disposicién minaba constitucionalmente la situacién de César, recordandole que tenia un
privilegio arrancado dos veces (56).

La lex de provinciis, dada por Pompeyo a continuacién, al imponer un intervalo de cinco afios en-
tre el cargo consular y un proconsulado posterior, que ademis se estipula anual (57), dejaba en manos
del Senado la designacién provincial (58); suponia también, al romper las disposiciones de la lex Sem-
pronia, que a César se le quitaba de tiempo suficiente para que, si se revocaba la lex Licinia Pompeia,
aquél fuera llamado y quedara al drbitrio de cualquier querella judicial; pero, curiosamente, la supre-
sién de la vieja ley de Graco supuso que los tribunos, que lo tenian vetado por ella, pudieron ejercer
su veto en los asuntos provinciales, con lo cual el uso del tribunado por amigos de César en los afios
siguientes retardd las pretensiones de Domicios, Marcelos y Catones (59). El equilibrio de posiciones
resultante llevd a que, a finales del afio, César pidiera la prérroga de su imperium por algun tiempo
mds de lo previsto, es decir, hasta finales del 49, como le hubiera permitido la lex Sempronia, o al me-
nos hasta la celebracidon de “sus elecciones”, pero Pompeyo, engreido por su posicién y cada vez mds
en manos del grupo de Catén, dejé el asunto en el aire para que el nuevo consul, Marco Marcelo, se
opusiera con contundencia (60).

A partir de abril del 51, Marcelo dirigié sus esfuerzos para minar las posiciones de César con dos
propuestas: que se le diera sucesor antes de tiempo y que se le negara la candidatura en ausencia (61).
La causa directa de esta maniobra hay que buscarla en que por entonces el procénsul filtr6 su deseo de
presentarse a las elecciones en el 50 (62). Las medidas iban encaminadas a eliminar las disposiciones
de la lex Licinia Pompeiay del plebiscitum decem tribunorum, que, como ya hemos dicho, garantizaba el
mando cesariano mds alld del legis dies (63). Stone, siguiendo las teorias de Marsh de aceptar el 1 de
marzo del 50 como legis dies (64), suma a la teoria de la sanctio las palabras de Cicerén Marcoque Mar-
cello consuli finienti provincias Gallias Kalendarum Martiarum die restitit (sc. Pompeius) (65), para llegar a
la conclusién de que Marcelo no queria adelantar la fecha sino asegurar que la establecida se cumplie-
ra a rajatabla. Aceptar esta interpretacion llevaria a desautorizar las fuentes que hablan especificamen-
te de adelantar la fecha (66); ademds, si el argumento fuera cierto, resulta tremendamente superfluo

(53) Dio XL.51.2; 56.1.

(54) Plut. Pomp.56.2; 49.3.

(55) Iul. 23.2 y 28.2; ad An. VIIL.3.3: quod idem sanxit lege quadam sua.

(56) BALSDON, op. cit.2, pp. 140-141, defiende que la legislacion del 52 no atacaba a César porque si no los tribunos cesarianos hubieran
puesto el veto.

(57) Cic. ad fam. 11.7.4; XV.14.5; ad An. V.14.1; 15.1.

(58) Dio XL.56.1s.

(59) STEVENS, op. cit., p. 180 ha intentado explicar las fechas de 13 de noviembre y 1 de marzo, que aparecen.en Cic. ad fam. VII1.8.9 y
11.3., asumiendo que alguna de las leges Pompeiae del 52, probablemente la de provinciis, preveia que entre ambas fechas el Senado debia de-
terminar el fin del imperium estableciendo un /zgis dies, dar un sucesor y hacer que éste obtuviese la renovacion del propio imperium, tras los
cinco afios de abstencién obligada, con una lex curiata. Cf. contra ELTON, op. cit.,, p. 28 ss.

(60) Plut. Caes. 29; App. BC. 11.25.

(61) Suet. lul. 28.2-3; Dio XL.59.1; App. BC. 11.26; Hirt.” BG. VIIL53; Liv. ep. CVIIL

(62) Hirt. BG. VIIL57.

(63) Cic. ad Au. VIIL3.3.

(64) STONE, op. dt., p. 196; MARSH, op. cit., pp. 275-278.

(65) Ad An. VIIL3.3.

(66) Suet. [ul. 28.2; App. BC. 11.26; Dio XL.59.1.
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que Marcelo anunciase que iba a hablar de cosas de “suma importancia”. Es posible que los planes del
consul no traslucieran hasta el verano, pues Pompeyo se enteré camino de Espafia y la idea, a primera
vista, no le agradé (67), pero parece claro que la propuesta no iba contra ninguna cldusula de la ley del
55. De todas formas los tribunos, junto con el otro cénsul, Sulpicio Rufo, frenaron el intento (68) y el
13 de agosto, en que, segun Celio (69), debia de volver a hablarse del tema, pasé sin que hubiese nada,
lo que para Stevens (70) supone la existencia de conversaciones secretas entre Pompeyo y César por
medio de terceros. La opinién de Celio era que con los vetos y contravetos el debate se podria alargar
dos anos, es decir, hasta finales del 49, limite del imperium de César en las Galias (71). De hecho, en
septiembre la asignacién de provincias para el 50 estaba en un atolladero al no llegarse a un acuerdo
sobre la disponibilidad o no de las Galias (72). Fue entonces cuando Pompeyo y Metelo Escipién co-
menzaron a hablar del 1 de marzo, se supone que del 50, como fecha a partir de la cual se podria em-
pezar a hablar de los asuntos galos, lo que para algunos era reconocer la existencia de la sanctio, para
Stevens un negotium hecho en el verano y para Elton el alumbramiénto del antiguo “acuerdo de caba-
lleros” de Luca, que explicaria que Marcelo hiciera lo que por la sanctiono hubiera podido; que César
hubiera pensado quedarse en su provincia hasta el 48; que sorprendiera, aquel otofio del 51, un repen-
tino negotium entre los antiguos triumviros, en cuanto que no contenido en ley alguna; que César qui-
siera ser consul antes del plazo legal y temiese dejar su ejército en tanto que Pompeyo no icumpliese
una promesa que, combinada con la vieja ley de Graco, le asegurara una extensién del imperium has-
ta finales del 49. (73). La propuesta ut eum decedere post Kalendas Martias placeret (74), presentada for-
malmente por Escipion, fue aprobada el 29 de septiembre. Esté claro que el texto sugiere “a partir de”
y no “en”: César tendria sucesor tras el 1 de marzo del 50, pero no tenia que dejar la provincia en tal
fecha, que sin duda no era el legis dies. Si los tribunos, amigos de César, no se opusieron fue porque de
hecho se les daba seis meses de tregua, lo cual era mejor que nada.

La sesion del Senado del dia siguiente, 30 de septiembre, tuvo un color distinto, comprensible si
se tiene en cuenta la filtracién del deseo de César de presentarse a las elecciones al afio siguiente, lo
que suponia sin duda la transgresién de la ley de Sila pero con la disculpa de un precedente claro: el
tercer consulado de Pompeyo (75). Estaba claro que éste no iba a soportar un consulado de César con
el ejército de las Galias sin licenciar (76). Asi el 30 de septiembre se propusieron tres decretos: prime-
ro, todo veto o intento de obstaculizar la discusion sobre las provincias se consideraria contra rem pu-
blicam; segundo, licenciamiento del ejército de las Galias; tercero, sorteo de las provincids entre preto-
res y propetores exclusivamente, lo cual dejaba a César sin mando. Todos los decretos fueron vetados
al menos por tres tribunos (77), pero Pompeyo dio seguridades sobre su postura: post K. Mart. se non
dubitaturum (78). Celio viene a resumir la postura de César en aquel momento: queria o permanecer
en su provincia hoc anno (el 50) y no ser cénsul en ausencia o serlo y dejar el imperium(79); con ello se
cumpliria lo que, segun Elton, César habia conjeturado ya en el 56: o seria elegido en el 50 y dejariael

(67) Dio XL.59.3. Sobre la verdadera actitud de Pompeyo cf. Cic. ad Att. V.11.3; ad fam. VIIL4.4..
(68) Dio XL59.1.

(69) Cic. ad fam. VIIL4.4.

(70) Op. ar, p. 178.

(71) Cic. ad fam. VIIL5.2.

(72)  Ibidem, VI11.9.2.

(73)  Ibidem, VIIL.8.4; 8.9.

(74)  Ibidem, VIIL8.4-5. Cf. JAMESON, op. cit., p. 655.

(75)  Ibidem, VII1.8.9; 9.5. El anuncio de la futura candidatura con un ano de antelacién era lo normal: Cic. ad Ar. 1.1.1.
(76)  Ibidem, VIIL9.5.

(77)  Ibidem, VI11.8.6-7.

(78)  Ibidem, VIIL8.9.

(79)  Ibidem.
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mando en enero del 49, con lo que cesaria (decedere) dos meses antes del legis dies, o seria elegido pa-
ra el 48, permaneciendo (manere) en la provincia hasta finales del 49 (80).

En la primavera el 50, César hacia campaiia electoral en Cisalpina en favor del augurado de Mar-
co Antonio, pero también en provecho propio: Hircio asegura que era para el 49, pero Pompeyo no
debia de estar tan seguro (81). Cay6é Marcelo, nuevo consul y primo del consul del afio anterior, insis-
tio, seguramente el 1 de marzo, en que debian enviar sucesor a César (82), lo cual seguia siendo 16gico
en el caso de que éste pretendiera la candidatura del consulado del 49, pero entonces Cay6 Curidn,
tribuno de la plebe (83), propuso que igualmente ésto se hiciera con Pompeyo (84), hecho que o bien
se repetid mds tarde, concretamente el 1 de diciembre, o es una simple repeticion de ésta (85). Lo cier-
to es que Pompeyo, en los primeros dias de abril, se uni6 firmemente al Senado, por no decir a los
mas intransigentes de él, y propuso como “cosa justa por César” que éste dejara las provincias el 13 de
noviembre, a pesar de la fuerte oposicion de Curién al que Pompeyo taché de filibustero (86). El que
aquello fuera “justo para César” podia venir dado: primero, porque el legis dies hubiera pasado (87), lo
cual no era cierto, pues Celio, persona poco sospechosa de cesarismo, habla de pretexto pompeyano;
segundo, porque Pompeyo tuviera miedo de que César fuera consul, usando la absentis ratio, conser-
vando ejército y provincias, temor que venia de antes y que para Celio era la verdadera razén (88); ter-
cero, porque hubiera pactado, como mantiene Balsdon (89), que César dejase las provincias y el ejérci-
to y él pospondria las elecciones hasta que aquel llegara, teoria atractiva pero que carece de apoyatura
(90): vendria a suponer que Pompeyo pensaba que César queria ser candidato en el afio, cuando en
realidad, tras los primeros escarceos victoriosos de Curién, aquél miraba ya cara a las elecciones del
49, manteniendo la candidatura en ausencia y calculando quizas que una campana apresurada le resta-
ba posibilidades (91), més cuando Marcelo tenia fuerza y Paulo Emilio, el otro cdnsul, escasamente
habia vendido algo mis que su silencio (92); indudablemente le era més rentable a César que Curién
siguiera con sus vetos sistemdticos (93), manteniendo él, por su parte, el tinte constitucional de no
transgredu‘ la iteracién decenal de Sila, lo que mas tarde argumentarla como muestra de su buena dis-
posicidn, ante el Senado al ocupar Roma (94). Sin duda la concesién del 13 de noviembre del 50, si lo
era, es claramente escasa pues entre esa fecha y el 1 de enero del 49, si César conseguia ser cénsul para
ese ajio, podria ser enjuiciado.

A finales de julio, el Senado pidi6 a César y a Pompeyo dos legiones para mandarlas a Oriente,

(80) ELTON, op. cit., p. 35 y nota 99.

(81) Hirt. BG. VIIL50.

(82) Suet. Iul. 29; App. BG. 11.27 ss.

(83) Este tribuno se habia cambiado de bando en febrero (Cic. ad fam. VIIL.6) y ya habia conseguido introducir un mes intercalar antes de
marzo (Dio XL.62.1) para ganar tiempo. Para su trayectoria cf. LACKEY, “The Tribunate of Curio”, Historia 10 (1961), pp. 318-329.
(84) Plut. Pomp. 58.

(85) Hirt. BG. VIIL52; Caes. BC. L.1.

(86) Cic. ad fam. VIIL.11.3.

(87) Sobre el 13 de noviembre como legis dies cf, ZUMPT, Studia Romana, Berlin, 1859, p. 84; MARSH, op. cit., citando Cic. ad fam.
VIIL11.3; HIRSCHFELD, op. cit., citando Cic. ad Att. VIL.7.5-6; 9.4; ADCOCK, op. cit.,y en especial STEVENS, op. cit.,pp. 186 y 218, con
argumentos sintdticos. Refutacion fundamental en Elton, op. cit., p. 32.

(88) En Cic. ad Att. VI1.1.4, la concentracion contra la absentis ratioes obvia por parte de los enemigos, lo cual demuestra que no habia pa-
sado el legis dies: Caes. BC. 1.9 y 32.

(89) Op. cit?, p. 177.

(90) JAMESON, op. cit., p. 657s.

(91) Hirt. BG. VIIL50; Cic. ad An. L1.1.

(92) Suet. lul. 29; Plut. Pomp. 58; Caes 29; App. BG. 11-26-27.

(93) Cic. ad fam. VII1.11.3; ad Au. VIL7.5.

(94) Caes. BC. 1.32.
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Pompeyo dio como suya la I que él habia prestado a César en el 53, con lo que éste se vio obligado a
dejar partir dos, aquélla y la XV, que no llegaron a ir a Siria sino que el Senado las retuvo en Italia
(95).

En la sesion del Senado del 1 de diciembre, Marcelo hizo dos propuestas disyuntivas para dar su-
cesores a César 0 a Pompeyo: la primera obtuvo mayoria afirmativa y la segunda mayoria negativa;
pero Curidn, en vez de usar el veto, puso a votacién que los dos abandonasen el mando a la vez —lo
que quizds dejaba a César una ligera ventaja a la hora de una posterior leva de tropas— y obtuvo una
aplastante mayoria (96). La maniobra del tribuno, al dia siguiente, para intentar anular las votaciones
del dia anterior —sin duda la victoria de su propuesta no era sin duda un gran triunfo— y los rumores
de que César habia cruzado los Alpes con diez legiones, llevaron a que, en medio de un gran patetis-
mo, el Senado se pusiera de luto y Marcelo ordenara a Pompeyo defender la Reptblica con las legio-
nes que se habian pedido a César, con las guarniciones de Italia y con nuevas levas, a lo que aquél no
se nego6 (97). Esta orden del consul rompia la igualdad para el caso de que ambos rivales hubieran
actuado obligados por la propuesta de Curién, propuesta que de todos modos los nuevos tribunos, a
partir del dia 10, pidieron se cumpliera (98). César intent6 llegar a una salida y propuso —Cicerén sir-
vio en parte de intermediario— se le dejara el Ilirico con una o la Cisalpina con dos legiones hasta su
entrada en el consulado, oferta no constitucional sin duda, pero logica a la vista del mando extraordi-
nario que Pompeyo habia recibido dias antes de Marcelo (99). Al no aceptarse la propuesta, Antonio
atacé con gran dureza a Pompeyo el 21 e intent6 lograr un plebiscito que anulara la decisién de Mar-
celo y mandara las dos legiones, que se le habian pedido a César, al destino para el que él las habia da-
do: éste fue el dltimo esfuerzo legal para dejar a César una minima ventaja (100).

El 1 de enero del 49 Curidn, ya extribuno, se presentd en el Senado con una carta de César que
los consules, una vez leida, no quisieron hacer publica; la carta era una apologia propia’y mantenia la
oferta de cumplimiento de la propuesta de Curién de hacia un mes, también incluia una velada ame-
naza de estar en disposicion de vengar las injurias recibidas por él y el pueblo (101). Adcock ha argu-
mentado que las palabras de Metelo Escipidn, aquel dia, uti ante certam diem Caesar exercitum dimittat;
si non faciat, cum adversus rem publicam facturum videri (102) y el tumulto que siguié después, durante
varios dias, no podian dejar al Senado con sombra de legalidad, si César hubiera sido gobernador le-
gal de las Galias; es decir, que para él el legis dies habia pasado. No cabe duda que el Senado distinguia
entre entregar la provincia y licenciar el ejército: en tal sentido, a los argumentos de que el certa dies
era el 1 de marzo y que no era ilegal pedirle a un general que licenciara sus tropas y no dejar la provin-
cia, cabe responder que legalmente el Senado, si certa dies era igual a legis diesy éste erael 1 de marzo,
podia dar sucesor a César. Pensamos que el texto en realidad aclara que el legis dies no habia pasado el
dia 1 de enero del 49 y que era el 1 de marzo de ese afio. La clave del asunto estaba en la segunda parte
del discurso de Escipion: si.non faciat, eum adversus rempublicam facturum videri, lo que nos hace volver
en el tiempo a septiembre del 51 cuando Pompeyo decia (103) que con el soborno de los tribunos pa-

(95) Caes. BC. 1.1.4; Hirt. BG. VIIL54; Plut. Pomp. 56-57; Caes. 29; Dio XL.65.

(96) Plut. Pomp. 58; Caes.31; Ant.5; App. BC.11.30. La fecha no estd definitivamente fijada, pero se enmarca entre el final de noviembre y
comienzos de diciembre: cf. RICE HOLMES, The Roman Republic, 11, Oxford, 1923, p. 299ss. Adcock ha sugerido que estos pasajes™( #t Cae-
sari succedatur =Kaloap. méumew 8wbdxovs) dan el legis dies como pasado; contra ELTON, op. cit., p. 26.

(97) Plut. Pomp. 59.

(98) Los nuevos tribunos cesarianos eran M. Antonio y Casio. Cf. Plut. Pomp. 59; Caes. 30.

(99) Suet. lul. 29; Plut. Pomp. 59; Caes. 31.

(100) Plut. Ant. 5.

(101) Caes. BC. L1y 5.

(102) ADCOCK, op. cit., citando Caes. BC. 1.2.6.

(103) Cic. ad fam. VIIL8.9.
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ra evitar la discusién César caeria en desobediencia: el veto de Antonio y Casio, el 1 de enero del 49,
equivalia a desobediencia, con lo que el procénsul podia ser acusado dos meses antes del legis dies co-
mo traidor (104). El SCUdel dia 7 era la respuesta a su “desobediencia”, respuesta de muy discutible
valor constitucional: se le quitd el ejército y las provincias; los tribunos, que intentaron poner el veto,
fueron expulsados del Senado, acto que violaba plenamente la sacralidad tribunicia atentando a la
constitucion (105). '

César pasé el Rubicén, limite de su provincia con Italia, la noche del 11 al 12 de enero. Una car-
ta, llena de violencia, escrita por Cicerén el 19, ha sido usada por Marsh para demostrar que el legis
dies habia pasado (106): ¢coémo podia César hablar de dignidad y honestidad manteniendo un gobier-
no nullo consilio piblico? Cicerén actuaba tras la sesion del dia 7, en la que el SCU habia dejado al
proconsul inerme; con histerismo acerbado el pusilanime escritor lo que hace es defender la “legalidad
senatorial” y los acentos teatrales crean un ambiente de melodrama: Anibal, tirano (escrito en griego
para mds efectismo), autor de més de seiscientos crimenes, son los adjetivos de la “exquisita® argu-
mentacidn, pero, sin duda, César no habia sobrepasado la legalidad y el Senado se lo reconoceria lue-
go: los senadores enemigos, dice Elton (107), pretendian con una evasiva “legal”, el SCU, sin romper
la legalidad de la lex Licinia Pompeia, conseguir ut exercitum dimittat.

Hemos dicho que el Senado reconoci6 posteriormente la postura legal de César. Efectivamente,
cuando Roscio y Lucio César, que habian ido a visitar a aquél de parte de Pompeyo para exhortarle a
cumplir el SCU y manifestarle que éste no. tenia con él nada malo, César les reenvi6 a Capua, donde
los cénsules y Pompeyo hacian levas, con sus propias quejas y propuestas (108). Sus argumentos eran:
se le habia despojado de un beneficio otorgado por el Pueblo Romano y privado de medio afio de go-
bierno (el plazo legal mds la prorroga prevista por la lex Sempronia); se le hacia ir a Roma como priva-
tus cuando tenia un privilegio para ser candidato en ausencia (plebiscitum decem tribunorumy codicilo
de la lex de iure magistratuum); se retenian las legiones que habia dado de buena fe y se hacian levas con-
tra él. Por ello pedia que Pompeyo fuera a su provincia; que ambos licensiasen a la vez sus tropas; que
cesaran las levas en Italia; que hubiera comicios y Senado en libertad; que todo ello se juramentase y
que a ser posible hubiese una reunién entre ellos. La respuesta no hablaba para nada de que César hu-
biera sobrepasado el plazo legal, se le pedia que volviera a su provincia y licenciara el ejército; si lo
hacia, cesarian las levas y luego Pompeyo iria a Espafia. En resumen, le permitirian la candidatura, co-
mo ausente, pero desarmado, mientras que su rival conservaria sus fuerzas y no especificaba cuindo-
iriaa su destino. La jugada era pretender volver al plan fijado tiempo atras por los intransigentes, pero
esta vez con ventaja para los que estaban en la Urbe: una candidatura ausente, sin respaldo militar y
con sus enemigos presidiendo las elecciones, le-daba a César pocas posibilidades de ser consul y le
acabaria dejando como privatus y, por lo tanto, indefenso.

(104) ELTON, op. cit., p. 23 s.
(105) Caes. BC. 1.1.5 y 32; Cic. ad fam. VII1.14.1 = Suet. Uil. 31 y 33; Plut. Caes. 31; Ant. 5.
(106) MARSH, op. ct., citando Cic. ad Au. VIL11.1.

(107) ELTON, op. cit.,, p. 23.

(108) Caes. BC. 1.9.11.
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