CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL MEGALITISMO
EN ANDALUCIA (¥

JOSE ENRIQUE FERRER PALMA

El conjunto interior de los limites de Andalucia no responde ni con mucho a una estricta mo-
notonia geografica; el valle y la campifia del Guadalquivir, las mesetas o altiplanicies interiores y el
Sudeste, dejando al margen el conjunto de sus costas incluso, son ejemplos claros de la dinimica in-
terior del paisaje. No obstante, estas 4reas, aunque presentan peculiaridades propias, en modo algu-
no nos aparecen aisladas, entre ellas se pueden sefialar suficientes comunicaciones como para que
las posibles relaciones no hayan sufrido en apariencia excesivos impedimentos a la hora de estable-
cerse.

La riqueza y variedad del territorio comprendido en lo que denominamos hoy Andalucia
podria servirnos para aventurar aprioristicamente una posible diversidad cultural en la raiz étnica.
Se podria pensar que una cierta disgregacion cultural, que nunca impuso excesivas barreras, debid
de surgir a raiz de la diversidad paisajistica y de los distintos planteamientos econémicos. Seria
comprensible un mosaico de pueblos llegando a influenciarse mutuamente de forma quizés parcial
através de las distintas vias de comunicacion que recorren el territorio que estudiamos, y que facili-
tarian la aproximacién entre los focos occidental y oriental.

Pensamos que es en base a estas areas geograficas fundamentales y a la amplia red de comuni-
caciones interiores como se debe de contemplar el fenémeno megalitico en Andalucia.

Aunque de por si las estructuras, por lo menos las mas representativas, que demuestran la pre-
sencia de este rito son de sobra conocidas, creemos que seria preciso repasar los aspectos bajo los
que se nos muestran los enterramientos colectivos. Es decir, qué tipo de sepulturas se llegan a cons-
truir en esta region para recibir inhumaciones de tipo colectivo y generalmente constituirse en osa-
rios.

Queremos aqui marcar las lineas generales que a grandes rasgos demuestran la presencia de
construcciones caracteristicas del sur peninsular. En este sentido quizas destaquen cuatro tipos re-
presentativos: los sepulcros de corredor, las galerias, los tholoi (sepulcros de falsa ciipula) y las cue-
vas artificiales. Si bien pensamos que estas ultimas no responden al concepto puramente megaliti-
co, bajo el aspecto de sus construcciones, asi como por otra parte también seria obvio que el térmi-
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no no podria aplicarse en su sentido realmente estricto a muchos de los tholoi, creemos que, en la
linea de 1o que se ha opinado, el megalitismo no es unaspura y simple cuestion de construcciones de
sepulturas con grandes losas, sino que abarca algo mas, una costumbre que une a diversidad de po-
blaciones, jugando evidentemente su papel los simples poblados autirquicos, que aceptan no una
moda pasajera sino un verdadero rito trascendental del que tenemos su demostracion en el trata-
miento dado al hecho real de la muerte. La variedad de las construcciones pensamos que no es mas
que el ejemplo de la variedad poblacional que acoge esta nueva exteriorizacion de sentimientos e
ideas unida a una cierta mecanica de relaciones e influencias. En este sentido, tipos constructivos
tan puramente megaliticos como las cimaras sin corredor o las simples cistas no llegaran a ser do-
minantes ni relevantes en el Sur, aunque es cierto por otra parte que su presencia no puede negarse.

En cuanto a un andlisis concreto de las formas constructivas de los citados tipos, reconocemos
que es poco lo que podemos aportar a las lineas a veces magistrales trazadas por la investigacion,
desde que L. Siret comenzara las excavaciones masivas de sepulcros megaliticos del Sudeste a fina-
les del siglo pasado tras el meritorio predmbulo de D. Manuel de Gongora y Martinez (1). En este
sentido habria que citar las clasicas aportaciones de Gomez Moreno (2) o de Obermaier (3), hacien-
do una mencion especial a la obra de los esposos Leisner (4), de consulta obligada para este tema,
para completar el panorama con las publicaciones mas recientes en donde este aspecto ha sido tra-
tado extensamente; como obra de sintesis en su momento tendriamos el trabajo de Arribas %)
quién a nuestro juicio presenté un panorama correcto.

Vamos a cefiirnos aqui a 1o que podrian apuntar de peculiaridades los distintos tipos constructi-
vos conocidos hasta el momento en Andalucia, sin perjuicio de que estos aspectos puedan enrique-
cerse con nuevas aportaciones del constante trabajo de campo.

El tipo de sepulcro de corredor se construye en Andalucia generalmente con técnica megaliti-
ca, es decir levantando sus paredes con losas de dimensiones mas o menos destacadas; solo en algu-
nos casos con caracter esporadico interviene, aunque de forma parcial, la técnica de levantamiento
de muros de piedra seca. En su conjunto es un tipo constructivo que se caracterizara por su clara di-
ferenciacion entre dos tramos, uno final o camara y otro inicial o corredor de acceso, estos Gltimos
adoptan generalmente una situacion en prolongacion al eje de simetria de la camara, no obstante
llegan a existir desviaciones a veces muy claras entre algunos de ellos (6). En las areas geograficas
que analizamos las camaras de estos sepulcros adoptan toda la gama posible de formas: rectangula-
res, cuadradas, poligonales, con tendencia al circulo, circulares, y un porcentaje no despreciable de
contornos irregulares. Puede decirse que es también corriente encontrar en la zona de las mesetas
interiores atrios de acceso dispuestos a la entrada o inicio del corredor, aunque no se deba hablar de
porcentajes numéricamente amplios.

(1) GONGORA y MARTINEZ, M. de: Antigiiedades prehistoricas de Andalucia, monumentos, inscripciones, armas, utensilios y otros importantes
objetos pertenecientes a los tiempos mds remotos de su poblacion. Madrid 1868.

(2) GOMEZ MORENO, M.: M arquitecténicos de Espaiia. Madrid 1907; GOMEZ MORENO, M.: “Monumentos arquitectonicos de
la provincia de Granada”. Misceldneas Historia-Arte-Arqueologia. Primera Serie. La Antigiiedad. Madrid 1949.

(3) OBERMAIER, H.: “El dolmen de Matarrubilla (Sevilla)”. Comision de Investigaci Pal. logicas y Prehistéricas. Madrid 1919; OBER-
MAIER, H.: “Die Dolmen Spaniens”. Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien, t. L, Viena 1920.

(4) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber der Iberischen Halbinsel. Der Stiden. I”. Rémisch-Germanische Forschungen 17, Berlin 1943.
(5) ARRIBAS, A.: “Megalitismo Peninsular”. ler Symposium de Prehistoria de la Peninsula Ibérica, Institucion Principe de Viana. Pamplona

1960, pp. 69 a 102 :
(6) Aunque los ejemplos més conocidos los encontremos en la publicacion de los Leisner (Leisner, G. y V.: “Die Megalithgftaber...” opus cit.)

localizandose en el Sudeste (tafel 34) y en el hinterland granadino (tafel 36,38 a 41, 43, 46, 47 a 51), hemos tenido la oportunidad de dar a cono-
cer més recientemente algun ejemplo (Ferrer, J.E. y Pareja, E.: “Noticia preliminar sobre los sepulcros de “los Vinculos”. XIII C.N.A4., Huelva
1973, Zaragoza 1975, p. 323 y ssofig. 1).
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En relacion con algunos de los detalles mas sobresalientes que aparecen en los sepulcros de
corredor se pueden citar las puertas talladas, la disposicion de recintos interiores, el escalonamiento
en los corredores de acceso o las limitaciones de los espacios interiores de las cAmaras. Junto a estos
detalles, los que parecen estar mas relacionados con rituales, quizas singulares, serian entre otros el
hecho de la utilizacién de losas planas con el fin de destacar lugares interiores de las camaras,
quizas destinados, aunque aqui aventuremos la suposicion, al alojamiento de algiin grupo que pose-
yera cierta distincion social; la colocacion de antecamaras como posibles lugares de ofrendas; la uti-
lizacion, nos parece que simbélica, de insculturas tanto zoomérficas como geométricas, o la realiza-
cion de relieves que demuestran a veces un considerable esfuerzo y que terminan pasandose por
alto con demasiada frecuencia (7). Los mas de quinientos sepulcros de corredor con que cuenta
(contaba puesto que hay que tener presente el factor de destruccién a que estan sometidos una vez
localizados y excavados) Andalucia podrian aumentar el nimero de detalles a que hemos hecho re-
ferencia sin duda alguna, nos hemos limitado por lo tanto a destacar algunos de ellos.

Si se puede apreciar una cierta variedad en el tipo de sepulcro descrito, debido quizas por otra
parte a su considerable niimero, los sepulcros de galeria, tan caracteristicos de la region sur penin-
sular, se presentan ciertamente mas uniformes. En Andalucia, estos sepulcros se construyeron ex-
clusivamente levantando sus paredes a fuerza de grandes losas, en numerosos casos monumentales.

Los sepulcros de galeria han sido interpretados generalmente como construcciones en las que
no existen diferenciacion de tramos, por lo que hablar de existencia de corredores seria quizas por
definicién impropio. No obstante pensamos que podria llegar a ser una forma simplista de contem-
plar el problema de las galerias en su analisis puramente formal. Creemos que existen en el Sur sufi-
cientes casos que no se ajustan estrictamente a esta idea, y en los que hablar de formas transiciona-
les podria llegar a ser valido. Aunque podria parecer a alguien hasta cierto punto exagerado citar la
existencia de verdaderos corredores, no se puede dudar por otra parte en la presencia de algunos
tramos que adquieren la categoria de acceso a la zona fundamental del sepulcro, podrian contem-
plarse en este sentido algunos ejemplos de galeria en la necrépolis de los Bermejales (Granada) (8),
el caso de la cueva de Menga en Malaga (9) o algunos ejemplos onubenses de El Pozuelo (10).

Este grupo estd compuesto por formas sepulcrales relativamente largas y de lados con tenden-
cia clara al paralelismo o en todo caso cercanos a formas trapezoidales alargadas. Existen no obs-
tante complicaciones formales donde la adicion de cimaras a las galerias hacen que el prototipo de
éstas quede algo difuso para ceder a una hibridacién, que si en sintesis puede llegar a incorporarse
al concepto de galeria, en justicia y en sentido estricto deberia de hablarse de formas combinadas,
aunque esto sélo llega a ocurrir en los focos mas sudoccidentales de Andalucia.

Si se pueden destacar algunos detalles de este conjunto, sobresaldria la presencia de lo que se
ha conocido como estelas centrales, quizas soportes complementarios como en el caso de la necré-
polis de El Pozuelo (11) o verdaderos pilares de sustentacion de la cubierta como en la cueva de

(7) MERGELINA, C. de: “La estacion arqueolégica de Montefrio (Granada). I. Los déimenes”. B.S.A.A. fasc. XXVIII-XXX, t. VIII, Valladolid

1941-42, figs. 24 y 31.
8) FERR%R, J.E}t y BALDOMERO, A.: “Ceramicas de influencia argérica en las necropolis megaliticas de Granada”. Baetica 2-1, fig. 1-24 y 25.

(9) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber. ..” opus cit., tafel 52.

(10) CERDAN, C. y LEISNER, G.y V.: “Los sepulcros megaliticos de Huelva”. Excavaciones Arqueoldgicas del Plan Nacional 1946. Infy
Mems. n.° 26, Madrid 1952, lams. Il a VII.

(11) - Idem.
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Menga (12); puertas situadas en los tramos iniciales de las galerias de los Bermejales (13), de la
necrépolis de Chaperas en Malaga (14), de Soto (15) o de la necrépolis de El Pozuelo (16). También
en este grupo de las galerias podemos encontrarnos con insculturas de tipo simbolista como ocurre
en los casos de Soto y de la cueva de Menga (17).

En los tholoi (18) se podria llegar a diferenciar dos conjuntos, que si bien no muestran varia-
cion basica en el tipo de estructura si quedan a nuestro juicio separados por la presencia o ausencia
de accesos por corredor. Este tltimo tipo se da de forma preferente en la zona occidental de Anda-
lucia, donde mas parentesco puede existir con los focos portugueses. Este tipo de sepultura de falsa
ctpula (19) estaria constituida por un zdcalo de lajas que generalmente se adosa a una excavacion
circular previa del terreno, sobre éste se levanta una cipula de mamposteria. El segundo conjunto
constaria de una camara circular con un zdcalo o bien de lajas o bien de mamposteria, sobre el que
se levanta una ctipula asi mismo de mamposteria, se accederia por un corredor que en algunos casos
presenta participacion mixta en su técnica de construccion.

Los detalles que podriamos resaltar en el conjunto de los tholoi andaluces serian, como en el
caso anterior, las estelas centrales, aunque aqui quizas mas bien con caracter simbolico como se ha
resefiado ya (20) que de sostén real, como ocurre en Los Millares (21) o en las Angosturas de Gor en
Granada (22); las puertas segmentando los a veces largos tramos de corredores como abundan so-
bre todo en Los Millares (23); los recintos internos, dispuestos en las camaras, como nos presenta el
sepulcro de San Bartolomé de la Torre en Huelva (24); las pilas rituales, ejemplo clasico y Gnico
hasta la fecha en el Sur del tholos de Matarrubilla, en la provincia de Sevilla (25); las caAmaras se-
cundarias como continuacion del eje longitudinal del sepulcro, como en el ya citado de San Barto-
lomé de la Torre o en la cueva del Romeral en Antequera (26); también serian detalles propios de
este tipo de construccion los nichos adosados a las paredes del sepulcro; de los que los maximos ex-
ponentes los tenemos en el caso de la necrépolis de Los Millares (27).

(12) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 52.

(13) ARRIBAS, A. y SANCHEZ DEL CORRAL, J.M.*: “La necrépolis megalitica del Pantano de los Bermejales (Arenas del Rey, Granada)”.
XI C.N.A., Mérida 1968, Zaragoza 1970, pp. 289 y 290.

(14) MARQUES, L.: “La necrépolis megalitica de Chaperas (Casabermeja-Malaga): El sepulcro “Chaperas 1”. Baetica2-1, figs. 2a 4, lams. I-3,
112 y 3, III-1.

(15) OBERMAIER, H.: “El dolmen de Soto (Trigueros; Huelva)”. Boletin de la Sociedad Espariola de Excursiones, ano XXXII, Madrid 1924,
figs. 2y 3.

(16) CERDAN, C. y LEISNER, G. y V.: “Los sepulcros megaliticos...” opus cit., lam. V.

(17) OBERMAIER, H.: “El dolmen de Soto...” opus cit., figs. 7 a 10.

(18) Pensamos que el término esta suficientemente arraigado y considerado como para sustituirlo totaimente por el de sepulturas de falsa cu-
pula, al menos en todo su conjunto.

(19) Aqui parece encajar mejor este término.

(20) ALMAGRO, M. y ARRIBAS, A.: “El poblado y la necropolis megaliticos de Los Millares (Santa Fé de Mondujar, Almeria)”. Bibl. Praeh.
Hisp. vol. III, Madrid 1963, pp. 170 y 176.

(21) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. Los Millares 55 (tafel 12), Los Millares 57 (tafel 14), Los Millares 62 (tafel 15), Los
Millares 5 (tafel 16), entre otros.

(22) Idem. Las Angosturas 60 (tafel 42).

(23) ALMAGRO, M. y ARRIBAS, A.: “El poblado y la necropolis...” opus cit. Lims. XIVy ss.; LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...”
opus cit. Tafel 8 y 12 a 24,

(24) PEREZ NUNEZ, E.y LEISNER, G. y V.: “Dolmen de cupula de San Bartolomé de la Torre”, en CERDAN, C.y LEISNER, G.y V.: “Los
sepulcros megaliticos. ..” opus cit. lam. IX. .
(25) OBERMAIER, H.: “El doimen de Matarrubilla (Sevilla)” opus cit. fig. 17, lams. Il a V; COLLANTES DE TERAN, F.: “El dolmen de Ma-
tarrubilla”. V. Simposium Internacional de Prehistoria Peninsular, Barcelona 1969, figs. 1y 6.

(26) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 55.

(27) ALMAGRO, M. y ARRIBAS, A.: “El poblado y la necrépolis...” opus cit. lams. XIV, XX, CXIV, CXXXIV, CXXXV, CXXXVIII, CLXI,
CLXII, CLXXIII, CLXXVI; LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 18 a 22.
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En cuanto a las cuevas artificiales, o sepulcros.construidos en esencia por excavacion del terre-
no sin adicién de ningun tipo de obra, destacamos en Andalucia dos conjuntos importantes, dejan-
do al margen las cuevas de caracter semiartificial de Los Millares. Estos conjuntos estarian com-
puestos, el primero, por las cuevas artificiales de entrada vertical en pozo, como son los ejemplos
presentes en Cadiz (28) y las del tipo silo (29) que pueden llegar a estar comunicadas entre si, como
las de Campo Real (30) o las del Garcel (31); mientras que el segundo conjunto presentaria una se-
rie de cimaras generalmente circulares de remate abovedado o en algunos casos aplanado, a las que
se accede por corredores de amplia variedad tipoldgica. Podemos incluir aqui las necropolis de
Alcaide en Malaga (32), Marroquies Altos en Jaén (33) o la del Cerro del Greal en Granada (34).

Aunque participen, sobre todo el segundo de los dos conjuntos citados, de algunos detalles que
podrian observarse en los tholoi, como son los remates planos a los que aludiamos en algunas cue-
vas de la necrdpolis de Alcaide (35), en donde asi mismo tenemos ejemplos de camaras secundarias,
o la presencia de nichos, como en Marroquies Altos (36), se puede observar otra serie mas unida al
puro concepto de la cueva artificial, detalles por otra parte que estan presentes la mayoria en la
necropolis de Alcaide en Antequera (37). Entre éstos pueden destacarse los tipos de corredores es-
calonados, inclinados, en pozo; cimaras ligeramente ovaladas, cuadradas; bancos interiores; etc.

Podemos considerar los tipos que hemos descrito hasta ahora como los caracteristicos del me-
galitismo en Andalucia. No obstante, y ya 1o apuntabamos, no se puede negar la presencia de lo que
ha sido conocido como délmen simple, aunque prefiramos denominarlos camaras megaliticas o en
todo caso sepulcros de simple cdmara; su porcentaje y su incidencia es mucho menor en el conjunto
general, y en algunos casos podriamos suponerlas mas proximas al concepto de pequefias galerias
(38), los casos conocidos en la zona occidental, en la provincia de Huelva (39) o para la oriental en
torno al Pantano de los Bermejales en Granada (40) son un buen ejemplo.

En cuanto a las cistas megaliticas, término que siempre llega a suscitar una cierta duda en
cuanto a su validez, si entendemos bajo este epigrafe sepulcros de dimensiones muy reducidas, ge-
neralmente de forma rectangular, y de no mucha profundidad interior, podemos reconocer que

(28) BERDICHEWSKY, B.: “Los enterramientos en cuevas artificiales del Bronce I Hispanico”. Bibl. Praeh. Hisp.vol. VI, Madrid 1964, pp. 68,
69,77 y ss., figs. 24, 33-1y 3.

(29) Parece indudable que algunos ejemplos que se suponen forman parte de esta variante debieron de ser construcciones muy posteriores,
pero no se podrian rechazar en algunos casos su vinculacion al horizonte megalitico.

(30) BONSOR, G.: “Les colonies agricoles pré-romaines de la Vallée du Bétis”. Rev. Arch. XXXV, Paris 1899, p. 36.

(31) BERDICHEWSKY, B.: “Los enterramientos...” opus cit. p. 140 y ss.

(32) Idem, figs. 41y 42; MARQUES, L. y FERRER, J.E.: “Las campaiias de excavaciones arqueoldgicas en la necrépolis de Alcaide, 1976”. Mai-
nakel, Malaga 1979, pp. 61y ss., figs. 1y 2, lam. II; MARQUES, 1. y FERRER, J.E.: “Aportaciones al primér horizonte cronologico de la necré-
polis de Alcaide (Antequera, Malaga)”. XV7 C.N.A. En prensa; GIMENEZ REYNA, S.: “Alcaide, Antequera Malaga”. Nor. Arq. Hisp. I, Madrid
1953.

(33) ESPANTALEON, R.: “La necrépolis encolitica de Marroquies Altos”. Bol. del Inst. de Est. Giennenses,nim. XIII, Jaén 1958; ESPANTA-
LEON, R.: “La necrépolis en cueva artificial de Marroquies Altos: Cueva 3”. Bol. del Inst. de Est. Giennenses, nim. XXV, Jaén 1960; BERDI-
CHEWSKY, B.: “Los enterramientos. ..” opus cit.; LUCAS PELLICER, M.* R.: “Otra cueva artificial en la necropolis “Marroquies Altos”, de
Jaén (Cueva IV)”. Exc. Arq. en Espafia 62, Madrid 1968.

(34) PELLICER, M.: “Enterramiento en cueva artificial del “Bronce I Hispanico”, en el Cerro del Greal (Iznalloz, Granada)”. Ampurias XIX-
XX, Barcelona 1957-58, pp. 123 a 136.

(35) MARQUES, 1. y FERRER, J.E.: “Las campaiias de excavaciones...” opus cit. fig. 1.

(36) ESPANTALEON, R.: “La necr6polis eneolitica...” opus cit. p. 4.

(37) BERDICHEWSKY, B.: “Los enterramientos. ..” opus cit.

(38) Ya hemos adelantado lo que opinamos sobre ésto a proposito del estudio de las cimaras megaliticas de Granada. FERRER, J.E.: “La Pile-
tade la Zorra. Aportacion a las cAmaras megaliticas de Granada”. Baetica 4, Malaga 1981, pp. 67 y ss.

(39) CERDAN, C. y LEISNER, G. y V.: “Los sepulcros megaliticos...” opus cit. p. 35 y ss., lam. VII-2.

(40) ARRIBAS, A. y SANCHEZ DEL CORRAL, J. M.*: “La necr6polis megalitica...” opus cit.
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existen ciertos casos unidos al rito de enterramiento de las poblaciones megaliticas, pero que en
Andalucia se cifien a su zona oriental, donde podriamos reconocer algunos ejemplos en Granada y
Almeria (41) y quizas en Malaga (42).

El estudio de la distribucion de los principales tipos de sepulcros y su dominio por 4reas puede
llegar a ser revelador, aproximandonos en cierto grado al conocimiento del status econdmico de las
diferentes zonas andaluzas. A grandes rasgos se puede observar el dominio del sepulcro de corredor
en las mesetas interiores (43), el de los sepulcros de falsa cupula en el Sudeste y el aparente dominio
de las galerias en el valle del Guadalquivir.

No obstante, en esta Gltima zona parece existir una influencia determinante en cuanto a los se-
pulcros de falsa ciipula, que si bien no son numéricamente importantes si 10 son en cuanto a repre-
sentatividad y calidad técnica, con lo que participarian como factor principal a tener en cuenta para
esta region. Asi, son importantes los tholoi sevillanos de Ontiveros, Pastora, Matarrubilla, Cerro de
la Cabeza, Cueva del Vaquero o el sepulcro G de la Cafiada Honda de Gandul; o los onubenses de
la Zarcita, San Bartolomé de la Torre o el de Cabezas Rubias entre otros.

En cambio, el grupo de las galerias parece sobresalir en el fuerte conjunto de la provincia de
Huelva, entre los que se podian destacar numerosos ejemplos de la necropolis de El Pozuelo sobre
todo, y los de Soto, mientras que en Sevilla sobresalen los de la Cafiada del Carrascal, la Tumba de
la Casilla o el del Ronquillo.

Junto a los sepulcros de falsa cipula y a las galerias del valle del Guadalquivir, no podemos ol-
vidarnos de la existencia de un conjunto importante, en cuanto a necrépolis se refiere, de cuevas
artificiales. En éstas podemos observar como debi6 de existir un sustrato de constructores de cue-
vas, representado por las que poseen entrada de tipo vertical (cuevas-silo y cuevas de entrada en po-
Z0) y una adaptacion, quizas dependiente del desarrollo de los tholoi, de este tipo de enterramientos
en cuevas artificiales de cdmaras circulares con o sin cdmaras secundarias y corredores de acceso. A
grosso modo las primeras son propias del valle del Guadalquivir, mientras que los tipos clasicos de
las segundas se dan en las estribaciones de las mesetas con aquél (44).

En el Sudeste el fendmeno megalitico soporta en principio elementos propios del final del
Neolitico, donde los riindgréber o sepulcros circulares de la Cultura de Almeria se mantienen en un
momento paralelo cronolégicamente al primer desarrollo de los sepulcros de corredor de las mese-

(41) Idem; LEISNER, G.y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. Loma de las Viiias 70, caso éste dudoso, (p. 115, tafel 42), Las Torrecillas 105
(p. 120, tafel 42); GARCIA SANCHEZ, M. y SPAHNI, J.C.: “Sepulcros megaliticos de la region de Gorafe (Granada)”. Arch. de Preh. Levantina,
vol. VIII, Valencia 1959, sepulcro 128 de Hoyas del Conquin, p. 69, fig. 8.

(42) FERRER, J.E.: Hallazgo de unas cistas megaliticas en el término de Colmenar”. Jdbega 7, Revista de la Diputacion Provincial de Mélaga,
Malaga 1974, pp. 71 a 75; LEIVA, J.A. y FERNANDEZ, J.: “Materiales neo-eneoliticos de Peiia Hierro”. Jabega 5, Malaga 1974, pp. 62 a 65;
ARTEAGA, O.: “Un yacimiento eneolitico en “la Pefia de Hierro” (Mélaga)”. Pyrenae 10, Barcelona 1974, pp. 29 a 42, 1am. I; GARRIDO LU-
QUE, A.: “Un enterramiento en cista en el término de Pizarra”. Arqueologia de Andalucia Oriental: Siete Estudios. Méalaga 1981, pp. 39 a 48.
(43) Aunque quizds las mesetas malaguefias estén por su paisaje mas abiertas y en conexién con la Andalucia Occidental.

(44) Reconocemos en este aspecto la validez de las dudas que se han expresado y se vienen expresando Gltimamente en cuanto al primer gru-
po de cuevas artificiales mencionado. Pero hoy por hoy aun no se ha publicado ningun estudio concreto que conozcamos y que rebata definiti-
vamente las posiciones consideradas hasta la fecha. Mientras que no se realice creemos que no es justo que por una impresion se llegue a mar-
ginar totalmente a este conjunto. -
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tas interiores granadinas o viceversa, para sufrir inmediatamente el importante desarrollo de los
tholoi, mas unidos al inicio de Los Millares (45).

No se puede olvidar la presencia de sepulcros de corredor en esta zona, si bien podria deberse a
la influencia de los grupos de las mesetas, no puede dejarse totalmente a un lado la posible autocto-
neidad de algunos tipos de sepulcros megaliticos de corredor en Almeria, aunque nos inclinemos
por la primera de las opciones.

En este sentido, también hay que mencionar la presencia, claro estd minoritaria, de enterra-
mientos en cuevas artificiales del tipo silo, como en el Garcel, aunque aqui exista una menor seguri-
dad funcional, y de cuevas semiartificiales en Los Millares.

Lo que si es claro es el fuerte arraigo de los sepulcros de ciipula, que no desterrarian a pesar de
todo la fuerte tradicion anterior de los sepulcros circulares, éstos llegarian a convivir dejando por
ultimo paso al dominio de aquellos.

En las mesetas interiores, exceptuando las zonas de transito con otras areas, asistiriamos al do-
minio del sepulcro de corredor en todas sus variantes formales, siendo la mayoria formas regulares.

En los transitos entre las zonificaciones que se establecen hay que reconocer la existencia de
elementos que demuestran que los contactos entre regiones permanecieron abiertos durante perio-
dos largos. En este sentido habria que observar la presencia de tholoi en las estribaciones de las me-
setas interiores, como en el caso de El Romeral, o los ya desaparecidos de la zona oriental granadina
de El Batl o del rio de Gor; asi mismo habria que reconocer la probabilidad de la influencia de los
grupos de las mesetas en la formacion de algunos sepulcros de corredor del Sudeste, frente a su pro-
bable desarrollo autéctono.

Parece ser que el fuerte niicleo constituido por las galerias de Andalucia occidental influy6 de-
terminante en la zona transicional de Malaga, donde parecen arraigar en lo que se podria explicar
como una predisposicion hacia las intercomunicaciones occidentales. Asi, los sepulcros rondefios
de El Gigante, La Giganta, las galerias que ultimamente se van detectando en las vias surefias de los
rios Genal y Guadalmedina, e incluso la misma cueva de Menga, como un elemento formal transi-
cional, explicarian una tradicional apertura hacia el valle del Guadalquivir que se podria rastrear
quizds desde un Neolitico Final (46).

En cuanto a las cuevas artificiales, estarian representadas en esta transicion geografica sobre to-
do en la provincia de Malaga, donde el grupo Alcaide entroncaria casi con toda seguridad con las
construcciones de los tholoi del valle del Guadalquivir, representando un paralelismo de relaciones
con la cueva del Romeral. Con este mismo caracter transicional habria que situar las de Cabra, la
necropolis de Marroquies Altos y la de Haza del Trillo en Peal de Becerro. Podemos encontrarnos

(45) También en este aspecto seguimos el esquema reconocido tradicionalmente. Siempre habra tiempo de sustraer los momentos del Neoli-
tico Finalen el Sudeste a favor de un Calcolitico mas antiguo por supuesto que el hasta ahora conocido como fase I de Los Millares. En el apar-
tado final de este trabajo tendremos oportunidad de desarrollar nuestro parecer.

(46) Aunque hastala fecha no se puedan situar cronolégicamente mas alla de un momento desarrollado del Calcolitico Antiguo, la presencia
de tipos de decoraciones en la cerdmica de la necrépolis de la Angostura en Ronda revaloriza a nuestro entender la idea de un desarrollo algo
mas antiguo.
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no obstante cuevas artificiales en el interior de las mesetas como la del Greal y la Gltimamente do-
cumentada en Huescar (47).

Todavia se podria hablar de zonas periféricas a los fuertes nucleos del megalitismo andaluz, lu-
gares apartados de las principales vias de comunicacion, al menos de aquellas que se usarian coeta-
neamente en el transito entre las zonas geograficas aludidas. Bajo este aspecto podrian observarse
algunas necrépolis de Cérdoba y otras en Cadiz, cuyos sepulcros de formas irregulares denotan, o
parecen demostrar, una falta de contactos habituales con grupos de constructores tradicionales del
tipo de los que hemos visto. Quizas pudieran excluirse algunas, entre las que la sepultura de corre-
dor, aproximadamente circular, de El Minguillo en Cérdoba seria un ejemplo.

Los ajuares que conllevan estos tipos de sepulcros pueden presentar una variada gama de mate-
riales que viene justificada por el amplio encuadre cultural y cronoldgico representado por los cons-
tructores de estos sepulcros. En los que ademas debe de contemplarse la variedad étnica y geografi-
ca de los pueblos que acogen el rito que se analiza.

Asi la tradicion neolitica vendria representada por materiales en piedra pulida (hachas, esco-
plos y azuelas), en silex (trapecios generalmente simétricos), en concha (destacarian los brazaletes
de pectunculo) y ceramica, conservando ésta en algunos casos no solamente las formas sino la de-
coracion tipica de los ultimos momentos del Neolitico. Materiales todos ellos que si bien pueden
aparecer en los primeros momentos del Calcolitico como comunes, no puede olvidarse que llegan a
ser mas abundantes hacia el final del Neolitico. Mientras que el silex y la piedra pueden verse repre-
sentados en todos los grupos geograficos de que se habla, los brazaletes en concha y la decoracion
tipica del Neolitico s6lo puede rastrearse hasta la fecha en las mesetas y en el Sudeste los primeros y
s6lo en las mesetas la segunda. Junto a estos elementos casi plenamente neoliticos, quizas pudieran
situarse en los momentos finales del Neolitico o transicionales al Calcolitico los idolos planos del
Sudeste, mesetas granadinas o sierras onubenses, y los punzones de cabeza segmentada o estriada,
abundantes sobre todo en las mesetas, con ejemplares en Granada y en Malaga, y con algun caso en
el Sudeste, donde en Almeria aparecen en Los Liniales (48) y en Las Peiiicas (49).

En un momento puramente precampaniforme se depositarian como ajuar mas caracteristico los
idolos en falange; las puntas de silex de talla bifacial de bases preferentemente concavas, algunas
cuentas llamadas de calaita, ceramica pintada asi como ceramica con decoracién simbélica, vasos
en piedra, receptaculos en hueso, a veces decorados, algunas hachas de cobre (sobre todo del tipo 2
de Leisner), puiiales de nervio central y cuchillos de hojas curvas, ambos tipos en cobre. Lo que
podria representar un cuadro tipico de los materiales precampaniformes en los sepulcros megaliti-
cos de Andalucia Oriental y mas esencialmente en el Sudeste. Para la zona occidental, en la que par-
ticipa el valle del Guadalquivir, se podrian citar los idolos placa decorados, casi exclusivamente
occidentales (50), alabardas en silex y la gran serie de platos, fuertemente documentados en las ga-
lerias y tholoi de Sevilla y Huelva.

. (47) En este Gltimo caso, recientemente excavado, el caracter de cueva artificial no estd excesivamente claro, aunque el material que ha pro-
porcionado, y que amablemente se nos ensefi6 por sus excavadores, es a nuestro juicio totalmente claro.

(48) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. Loma de los Liniales 9 en Tabernas (tafel 30).

(49) Idem. Peiiicas 2 en Nijar (tafel 31).

(50) Aunque éstos puedan aparecer con caracter esporadico en el ambito de las mesetas. (LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgréber. . .” opus
cit.) Sepulcro del Llano de Alicin 16 (tafel 44-8) o en la misma necrépolis aunque sin decoracion, en el Llano de Alican 10 (tafel 44-11).
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Las mesetas interiores participarian de las influencias culturales, en cuanto a materiales se re-
fiere, de ambos focos (51). Lo que se demuestra por una amplia gama en los ajuares, en los que se
documenta practicamente la totalidad de los ejemplos citados para los extremos de Andalucia.

Durante el Calcolitico Medio y Final se puede hablar de un empobrecimiento general en los
ajuares y de la perduracion de bastantes tipos que ya eran comunes en la fase anterior; entre los mas
claramente asociados a esta etapa tendriamos, como continuidad, las puntas de silex bifaciales, los
idolos en falange y las hachas de metal (en este caso mas cercanas al tipo 3 de Leisner), asi como ele-
mentos propios del momento campaniforme, ceramica decorada con motivos tipicos, pufiales de
cobre con empufiadura de lengiieta y puntas asi mismo en cobre de largos pedtinculos y hojas losan-
gicas. Los botones de marfil con perforacion en uve y las placas de arquero pudieran corresponder a
los momentos finales de esta fase en los sepulcros megaliticos andaluces, aunque a nuestro parecer
no existe nada en contra de poder suponerlos algo anteriores. De este momento parece, por lo que
conocemos actualmente, que quedarian marginados los sepulcros pertenecientes a las necrépolis de
Huelva, y se podrian rastrear desde el conjunto sevillano de El Gandul, especialmente a través de
las mesetas interiores, hasta llegar al Sudeste, donde son tipicos ejemplos de utilizaciones los tholoi
de Los Millares.

Por ultimo, el aprovechamiento de sepulturas megaliticas va a perdurar hasta los momentos
iniciales del Bronce, es decir hasta el Bronce Antiguo (52), que en algunos casos se ha valorado co-
mo etapa preargdrica (53). Materiales propios de este momento final serian los pufiales de rema-
ches, cuyas aleaciones nos presentan mas un cobre arsenicado en muchos casos que un bronce que
no parece abundar hasta un momento muy tardio, espaldas, hachas de metal de filo abierto, pulseras
y zarcillos de hilo en espiral, objetos de adorno en plata, cuentas segmentadas en hueso, y en cera-
mica, junto a una persistencia de tipos anteriores, puede observarse la presencia de vasos con fuer-
tes carenas y copas de pie alto, como ocurre preferentemente en las mesetas de Granada, pero que al
parecer no faltan en zonas mas occidentales (54).

Por todo lo expuesto con anterioridad podriamos aventurar el comienzo de los sepulcros me-
galiticos en Andalucia a la raya del 3.000 a.C., como nos parece que en este sentido se podrian reva-
lorizar algunos sepulcros de El Pozuelo considerados tradicionalmente de un momento algo poste-
rior (55), y por numerosos ejemplos de las necrépolis granadinas, sobre todo en las zonas de Fone-
las, Pedro Martinez y en la del rio de Gor (56). Aunque es cuestion de matiz consideramos que mas
que pertenecientes a un momento transicional deberian considerarseles como representantes de la

(51) Quizas destacaria a nuestro juicio, en la relacion de las mesetas con el foco occidental, la presencia de un vaso zoomérfico en el sepulcro
granadino del Llano de la Sabina 126 (LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 36-29). No hay que olvidar que estas formas
son muy escasas, sobresaliendo como ejemplo casi siempre el vaso en forma de paloma del tholos de La Zarcita en Huelva. (CERDAN, C. y
LEISNER, G. y V.: “Los sepulcros megaliticos...” opus cit. p. 29, lam. XXXIV).

(52) Preferimos este término al més usual de Argar A, puesto que creemos que puede abarcar un espectro cultural algo mas amplio y coetineo

cronolégicamente.
(53) BOSCH GIMPERA, P.: “La Cultura de Almeria”. Pyrenae 5, Barcelona 1969, p. 64.

(54) Asi mismo conocemos, por haber participado en sus excavaciones, materiales similares en las necropolis megaliticas de Malaga. Ultima-
mente se nos ha hablado de la presencia de sepulcros excavados recientemente, tanto en Sevilla como en Huelva, con ajuares mas propios de
contactos con el Bronce del Occidente peninsular.

(55) Quizas en este sentido podria pensarse en una utilizacion primaria de algunos sepulcros de El Pozuelo. (CERDAN, C.y LEISNER, G. y
V.: “Los sepulcros megaliticos. ..” opus cit., pp. 17, 18, 25, 26 y 67; lams. XXIX y LXX). Estos Gltimos no pueden asegurarse cComo correspon-
dientes a estos momentos, aunque una primera impresion respecto a sus ajuares los correlacionase con otros similares de sepulcros megaliticos
del horizonte neolitico portugués.

(56) FERRER, J.E.: “Los sepulcros megaliticos de la provincia de Granada”. Tesis Doctorales de la Universidad de Granada, n.° 316, Granada
1981.
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acogida del rito megalitico en los momentos finales del Neolitico (57). El Calcolitico Antiguo veria
la gran eclosion del megalitismo en Andalucia, unido a lo que es un proceso similar en el resto de
las 4reas megaliticas de la Peninsula, representado en la zona occidental sobre todo por la tumba de
la Casilla en Gandul (58), los sepulcros 3, 6 y 7 de El Pozuelo (59), el sepulcro de falsa cupula de La
Zarcita (60) y el tholos de San Bartolomé de la Torre (61), asi como la mayoria de los tholoi sevilla-
nos y algunas tumbas de El Acebuchal (62). En las mesetas podria hablarse de la mayoria de las
necropolis conocidas; es al parecer el gran momento de los contactos con Malaga, donde tendria-
mos la Cueva de Viera (63) y algunos sepulcros de la necropolis de la Angostura (64); ya en las mese-
tas granadinas la mayoria de todas las necrdpolis conocidas tendrian sepulcros correspondientes a
esta etapa (65) y asi mismo se podria incluir la Cueva del Cerro del Greal (66). En el Sudeste un gran
porcentaje de sepulcros de Los Millares pertenecen a este momento (mas de veinticinco con seguri-
dad), entre los que podria destacarse el gran sepulcro 40 de los Leisner (67), junto a éstos algunos de
la Loma de la Rambla de Huechar (68), del Campo de Mojacar (69), de Los Liniales (70) y de Los
Pocicos (71). En la periferia de 1a depresion del Guadalquivir se situaria ahora el sepulcro del Min-
guillo en Coérdoba (72) y el desaparecido délmen de Hidalgo en Cadiz (73).

El retraimiento que supone el Calcolitico Medio y Final tiene como respuesta una menor can-
tidad de ocupaciones de sepulcros, estando en el valle del Guadalquivir representados por las utili-
zaciones de galerias como la Cafiada del Carrascal (74) o la de Soto en la zona Sudoccidental (75),
en tholoi podria mencionarse la Cafiada Honda G de Gandul (76) y la Cueva del Vaquero (77). En
las mesetas se dan algunos casos en Malaga y en Granada, entre cuyos ejemplos pueden figurar los
de Laborcillas (78) y los de Fonelas (79) en esta tiltima y la Cueva del Romeral (80) y el comienzo de

(57) Algunos hallazgos actuales en Sevilla y en Huelva parecen apuntar hacia una fuerte raiz neolitica en el sustrato megalitico. Aunque los
hallazgos de Lucena del Puerto, en Huelva, sean tan sélo de superficie podrian servir de ejemplo. En la actualidad se esta excavando en esta
misma provincia algan otro habitat esencialmente calcolitico pero que al parecer sefiala el arranque de los constructores megaliticos desde la
fase final del Neolitico, no obstante habrd que esperar su confirmacion.

(58) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 63 y 64. -

(59) CERDAN, C. y LEISNER, G. y V.: “Los sepulcros megaliticos...” opus cit., pp. 16 y 17; lams. IV y VL

(60) Idem, p. 26 y ss; lam. VIIL .

(61) PEREZ NUNEZ, E. y LEISNER, G. y V.: “Dolmen de clpula...” opus cit. p. 41 y ss. lam. IX.

(62) BONSOR, G.: “Les colonies agricoles...” opus cit. p. 113.

(63) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgridber...” opus cit. tafel 57 y 58.

(64) MARQUES, I. y AGUADO, T.: “Tres nuevos sepulcros megaliticos en el término municipal de Ronda (Malaga)”. XIV C.N.A.Vitoria 1975,
Zaragoza 1977, pp. 453 y ss.

(65) FERRER, J.E.: “Los sepulcros megaliticos...” opus cit.

(66) PELLICER, M.: “Enterramiento en cueva artificial...” opus cit.

(67) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 9 y 10.

(68) Idem. Loma de la Rambla de Huechar 2 (tafel 25).

(69) Idem. Loma del Campo de Mojacar 1, 2 y 3 (tafel 26 y 27).

(70) Idem. Loma de los Liniales 9 (tafel 30).

(71) Idem. Rambla de los Pocicos 8 (tafel 30).

(72) ldem. Tafel 53. = . "
(73) CARRIAZO, J. de M.: “El doimen de Hidalgo (unto a la desembocadura del Guadalquivir) y las contiguas sepulturas en fosa eneoliti-
cas”. XIII C.N.A., Huelva 1973, Zaragoza 1975, pp. 327 y ss.

(74) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 62-2 y 67-3.

(75) OBERMAIER, H.: “El dolmen de Soto...” opus cit.

(76) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 62-1 y 67-1.

(77) ldem. tafel 66.

(78) Idem. Los Eriales 11 (tafel 49-20).

(79) Idem. Los Llanillos 1 (tafel 47-BS) y Los Llanillos 5 (tafel 47-B4).

(80) Hay que tener en cuenta el paralelismo formal entre la citada sepultura de la Cafiada Honda G del Gandul y la Cueva del Romeral, y de és-
ta con algunos ejemplos de la necropolis de Alcaide. El paralelismo entre las dos primeras ya quedaba recogido asi, v.g.: LEISNER, G.: “A Cul-
tura Eneolitica do Sul da Espanha e suas Relagoes com Portugal”™. Arqueologia e Historia,8.* Série das Publicagoes, volume I, Lisboa 1945, p. 18.
Mientras que la situacion cronolégica de la necropolis de Alcaide la hemos propuesto para momentos semejantes recientemente: MARQUES,
1. y FERRER, J.E.: “Aportaciones al primer horizonte cronoldgico...” opus cit.
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lanecropolis de Alcaide (81) en aquella. Mientras que el Sudeste presenta sepulcros en Los Millares
(82), Huechar Alhama (83), Cabecito de Aguilar (84), Loma de Belmonte (85), asi como en la Loma
de la Atalaya (86).

Este proceso que llena todo el tercer milenio y los inicios del segundo, va a finalizar definitiva-
mente hacia el 1.600 a.C. con la adopcién de ritos nuevos de enterramientos. En esta altima etapa
del Bronce Antiguo el megalitismo estaré constituido en esencia por reutilizaciones; podrian acep-
tarse, aunque quizas con muchas dudas, los casos en occidente de la Cueva del Vaquero (87) y de la
Tumba del Pedrejon (88); algun sepulcro de los publicados ultimamente para la zona occidental de
Ronda (89) seria el ejemplo mas externo de las mesetas, que estan representadas fundamentalmente
en los centros de Bermejales (90) y Laborcillas (91). En el Sudeste seria posible citar, con reservas,
el caso de Los Millares 28 (92) y algunos mas dudosos (93). Para terminar recogiendo en las estriba-
ciones de las mesetas algiin posible ejemplo en Cadiz, como el sepulcro 1 del grupo Purenque-La-
rraez (94).

Por todo lo que hemos planteado, y teniendo en cuenta esencialmente las dataciones de radio-
carbon que se poseen para el occidente peninsular (95) y los paralelismos que de sus ajuares se des-
prenden, podriamos afirmar hoy dia que en Andalucia llegé a prosperar una corriente de influencia
occidental que desde los focos portugueses llegaria al valle del Guadalquivir tempranamente, para
nosotros en los momentos finales del Neolitico. Ultimamente asistimos a un proceso de reconver-
si6n de lo que tradicionalmente hemos considerado fase del Neolitico Final en Andalucia, para la
que los primeros momentos de la Cultura de Almeria eran el exponente mas claro. Hasta la fecha la
falta de elementos de cobre en esta fase era suficiente, junto a otros aspectos complementarios, para
avalar su encuadre cultural (96). Si la presencia de una cierta metalurgia quedara demostrada en el
futuro, y no simplemente elementos aislados de cobre que pudieran poseer cierto caracter intrusivo,
pareceria logico variar algunos de los planteamientos que se venian defendiendo. Pero hoy por hoy,
aunque no deje de ser una opinion personal, el llamar a estos momentos, en Andalucia, Neolitico
Final o Calcolitico Antiguo (entiéndase naturalmente pre-Millares) o simplemente, por lo que se
deduce, fase de calcolitizacion es una pura cuestion de matiz. Tanto una como otra clasificacion en-
cierran en esencia la realidad de unos grupos humanos en transformacién activa socio-econdmica,

(81) Idem. .

(82) LEISNER, G.y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. Entre otros Los Millares 3 (tafel 13) y Los Millares 18 (tafel 18); BOSCH, P.: “La Cul-
tura de Almeria” opus cit. p. 62.

(83) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 34; BOSCH, P.: “La Cultura de Almeria” opus cit. p. 63.

(84) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber. ..” opus cit. tafel 29; BOSCH, P.: “La Cultura de Almeria” opus cit. p. 63.

(85) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 27.

(86) Idem. tafel 7; BOSCH, P.: “La Cultura de Almeria” opus cit. pp. 62 y 63.

(87) LEISNER, G.y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 66-10. En este sepulcro, como en el citado a continuacion, han sido considera-
dos como pertenecientes a este momento los fragmentos de dientes de hoz, estamos de acuerdo con otros autores en que éstos pueden aparecer
€n momentos anteriores aunque en esta etapa sean mds tipicos.

(88) LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber...” opus cit. tafel 65-6.

(89) Sepulcro de los Algarrobales. MARQUES, I. y AGUADO, T.: “Tres nuevos sepulcros...” opus cit. p. 457 y ss.

(90) FERRER, J.E. y BALDOMERO, A.: “Ceramicas de influencia argdrica...” opus cit.

(91) Necroépolis de los Eriales, LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber. ..” opus cit. tafel 48 y 49.

(92) Idem. tafel 24-7.

(93) En este sentido se manifiestan los Leisner cuando apoyandose en una supuesta manifestacion tardia del Campaniforme en el sepulcro
Loma de Belmonte 1 (cfr. supra) por Castillo, lo interpretan como degenerado en forma y decoracién; asi mismo, basandose en Siret, hacen lo
propio con el sepulcro Llano Manzano 4. (LEISNER, G. y V.: “Die Megalithgriber. ..” opus cit. pp. 557 y ss. tafel 27-1 y 28-3).

(94) Idem. tafel 75-1. , .

(95) Catélogo de yacimientos arqueoldgicos con datacién mediante Carbono-14 de la Peninsula Ibérica e islas Baleares y Canarias. Instituto
Espaiiol de Prehistoria del C.S.1.C., Madrid 1978.

(96) Recientemente han sido encontrados, al parecer, algunos elementos de cobre en estratos de lo que hasta ahora se consideraba un tipico
Neolitico Final, en la provincia de Sevilla, por lo que habra que esperar a su definitiva publicacion.
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que desembocaria en la constitucion de una poblaciéon mas estable, con una explotacion agricola y
ganadera sistematica, sustentada por los parametros caracteristicos de las primeras sociedades me-
talargicas en el Occidente. Lo que no parece que vaya a variar en absoluto por ahora son las bases
cronologicas que se venian proponiendo; inicidndose en la transicion del IV.° al IIler milenio, para
‘terminar hacia el 2700 o 2600a.C., en que se viene fechando asi mismo el comienzo de la fase Milla-
res I en el Sudeste de la Pemnsula

Consecuencia pues de esta temprana arrivada cultural serian algunos yacimientos y sepulcros
megaliticos onubenses, que arrancarian en su primera utilizacién aunque posteriormente sus conti-
nuas reutilizaciones ensombrecieran su antigiiedad. Foco asi mismo muy temprano deberia ser el
que se desarrolla en las mesetas granadinas, para cuyo inicio s6lo tenemos dos opciones, 0 un cierto
caracter autoctono, o la llegada de la corriente occidental de que haciamos mencién. Es nuestra im-
presién que ésta llegaria a Granada desde los focos mas occidentales, jalonando quizés previamente
esa zona intermedia entre las mesetas y el valle del Guadalquivir que comprende tierras de Mélaga
y Cérdoba, jugando su papel las estribaciones de las cordilleras Subbéticas, desde la misma provin-
cia de Cadiz; aunque evidentemente no podemos estar seguros ain de este mecanismo de introduc-
" ci6én, la cada dia mayor abundancia de sepulcros en esta zona nos hace esperar su confirmacién. Si
ésto llego a ser asi, en las mesetas granadinas se encontrarian a su vez con algunos elementos de in-
fluencia del Sudeste, donde paralelamente debia de desarrollarse la cultura que cre6 los riindgriber;
y que sOlo aceptaria parcial, y algo mas tarde incluso, la corriente megalitica occidental.

Posteriormente Andalucia vera la llegada de gentes prospectoras de metal, con ajuares que pue-
- den rastrearse en el Mediterraneo oriental y que seran los que conlleven el gran auge de los sepul-
cros de falsa ciipula del Sudeste. Esta misma corriente llegaria a las zonas occidentales de la Penin-
sula, confluyendo posteriormente en el valle del Guadalquivir, con las grandes construcciones de
tholoi que alli encontramos y accediendo a los inicios de las mesetas. El vacio central entre las zo-
nas oriental y occidental parece demostrar que estos nuevos elementos se desarrollarian a partir de
ambos focos de arrivada. La influencia de estos sepulcros mas sofisticados dara lugar por una parte
al engrandecimiento de algunos tipos tradicionales de sepulcros megaliticos y a la.adopcién de téc-
nicas nuevas en las cuevas artificiales en aquellos lugares donde entraran en contacto. Mientras que
otro sector de las poblaciones megaliticas tradicionales se apegaran a sus costumbres continuando
con las construcciones de los pequefios sepulcros de corredor y aceptando tan sélo algunos elemen-
tos materiales a través del amplio periodo que las une con el inicio del Bronce Antiguo, en el que
irdn sufriendo un proceso de aculturacion para terminar por desaparecer. De forma coyuntural y es-
poradica los sepulcros megaliticos se reutilizardn a partir de las viejas estructuras conservadas in-
cluso en el Bronce Final, pero ésto no supone el renacer de un rito que habia durado mas de mil
afios.
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