INSCRIPCIONES ROMANAS IMPERIALES ATRIBUIDAS A
ANTIKARIA

RAFAEL ATENCIA PAEZ.

En el Museo Municipal de Antequera se conservan cuatro de las seis inscripciones romanas,
que recogidas por Emil Hiibner en el capitulo ‘‘Anticaria, municipium’’ de su CIL, 11, aluden a
personajes pertenecientes a familias imperiales (1).

Nada hemos podido averiguar sobre el paradero de los epigrafes nams. 2039 y 2040 del men-
cionado catalogo, si bien es cierto que el mismo Hiibner las busc6 infructuosamente el pasado
siglo y tuvo que basarse, para su estudio, en anteriores testimonios de lectura.

Al margen de ello, afecta a las seis piezas epigraficas una problematica, comin por otra par-
te a todas la inscripciones tradicionalmente atribuidas a Antikaria: la miltiple procedencia origi-
nal de las mismas. En efecto, y como es sabido, en el afio 1585 fueron trasladadas a Antequera
cuantas inscripciones y esculturas de época romana se localizaron en poblaciones proximas; y
que éstas, unidas a las ya numerosas piezas existentes en la misma Antequera, fueron utilizadas
como elementos de adorno en un arco monumental que, en honor de Felipe II, se erigio en la
ciudad en aquella fecha (2) y que fue conocido popularmente como *‘Arco de las Gigantes’’.

El encargado directo de la ornamentacion de la obra —el licenciado don Antonio Ordaz, al-
calde mayor de la villa (3)— siguio el criterio de no exponer en el Arco mas que las inscripciones
originales bien conservadas y de fécil lectura, prefiriendo copiar nuevamente, en otras piedras,
los textos mutilados o desgastados (4), y dejando en sus primitivos emplazamientos las piedras
utilizadas como elementos de construccion en edificios historicos, dada la dificultad que entra-
fiaba la extraccion de las mismas (5).

Una de las consecuencias que esa reunion masiva de epigrafes (6) supuso con el paso de los
afios fue el olvido de la procedencia exacta de cada uno de ellos: asi fue fraguandose la confu-

(1) CIL, II, nms. 2037 — 2041 y 2045.

(2)  Vid. la transcripcién del Acta del Cabildo de Antequera de 7 de mayo de 1585 —hoy perdida— donde se ordena el traslado de objetos arqueologicos a la
ciudad y su utilizacion en el adorno y construccién de la obra en FERNANDEZ, J.M. “‘El Arco de los Gigantes y el Museo Arqueolégico Municipal’’, Ante-
quera por su amor, Antequera, agosto de 1929, p. 1, s.n.

(3) Cfr. la obra anémina Edificio en la ciudad de Antequera con las medall ig en ella, ejemplar impreso, s.a., s.l., Biblioteca Colombina de
Sevilla, pp. 10 — 11. Este opusculo fue republicado en el siglo XVIII en SALLENGRE, A.H. de, Novus thesaurus antiquitatem romanarum, 111, Hagae Comi-
tum, 1719, pp. 832 — 864. Nuestra cita sc encuentra, en esa edicién, en las pp. 854 — 855.

FTI

(4) Ibidem.
(5) Sobre la dispersion de las inscripciones romanas en la ciudad de Antequera en el siglo XVI, cfr. Edificio..., passim, y la versién también anémina recogida
por Sallengre. Sobre los el constructivos de época romana reutilizados en el castillo rabe de Antequera, cfr. TORRES BALBAS, L. ‘‘Antequera islami-

ca”, ;131 — f_;tsdalus, XVI (1951), p. 442, y ATENCIA PAEZ, R. Antikaria, ciudad romana, Memoria de Licenciatura, inédita, Universidad de Malaga, 1979,
pp. 173 — y notas.

(6). S6lo en el Arco se expusieron y cuatro epigrafes, al margen de los que permanecicron dispersos por la ciudad. Asi en FERNANDEZ, C. Historia
de Anteq desde su fundacion hasta el aflo 1800, Mélaga, 1842, p. 265.
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sion basica que, consagrada por Hiibner en el siglo pasado, hacia antikarienses gran parte de las
incripciones existentes entonces en Antequera (7).

Tal es el contexto de nuestras seis piezas. Sin embargo, y como muestra de la necesidad del
replanteamlento que sobre la eplgraﬁa antequerana llevamos a cabo (8), podemos asegurar que
una de esas inscripciones, la nam. 2041 del CIL, II, no procede del municipio romano de Anti-
karia sino del de Nescania, el actual Valle de Abdalajis (9). Ello se infiere de un texto —que paso
inadvertido a Hiibner— de Lorenzo Padilla, Arcediano de Ronda, quien asegura, hacia 1535,
que la piedra fue trasladada a Antequera y utilizada alli como elemento de construccién en la
Iglesia de San Juan (10).

Ninguna noticia hemos podido recabar, en las numerosas fuentes consultadas, sobre el ori-
gen de las cinco inscripciones restantes; por ello éste debe permanecer, de momento, indetermi-
nado. De todas formas, y pese a la merma que ello supone para el valor documental de las
piezas, éstas pueden adscribirse, con casi total seguridad, a la zona de la Depresion de Ante-
quera y sus entornos, donde documentamos varias ciudades en época romana (11).

Pese a esa amplitud geografica recomendable para la adscripcion original de cada uno de los
cinco epigrafes que componen nuestra serie, la indudable importancia de la misma hacia necesa-
rio su estudio actualizado, sobre todo tras la localizacion de algunas de las piezas originales.

N°.1.— (Lam. I, 1 y 2). Se trata de una inscripcion latina de seis lineas, inscrita en un bloque
de marmol rojizo de las cercanas canteras del Torcal, que mide 0,40 m. de alto, 0,68 m. de ancho
y 0,60 m. de grueso. Muestra la perticularidad de que en una de sus caras —precisamente en la
superior con respecto al texto— se inscribi6 también la copia que del epigrafe original se hizo en
el siglo XVI a efectos de su exposicion en el Arco de los Gigantes.

Por desgracia, al hacer le rebaje que bordea los cuatro lados de la cara ahora inscrita
—particularidad que presentan casi todas las inscripciones expuestas en el Arco— pereci la pri-
mera linea de nuestra inscripcién. Pero, ademas, cuando la piedra se embuti6 en uno de sus mu-

ros (12), el texto original quedd oculto, dandose por perdido hasta hoy. Su emplazamiento hoy
dentro del Museo de Antequera, dificulta enormemente su localizacion y reproduccion fotogra-
fica.

El epigrafe ocupa en la piedra un espacio de 0,28 m. x 0,63 m. Las letras, capitales dibujadas
de magnifica factura y elegancia, miden 0,04 m. en la segunda, tercera y cuarta lineas y 0,03 m.
en la quinta y sexta. Corresponden, cronoldgicamente, a la época de Tiberio a Claudio. La inter-
puncion se obtiene a base de puncta triangularia de lados curvos. Dice asi (13):

() CIL, 11, nims. 2034 — 2053 y Suppl., nums. 180a" — 180 ¢”.
(8) ATENCIA PAEZ, R. Op. cit., pp. l7 — 167 y 373 — 407; ver también mi articulo ‘‘La problematica de la eplgraﬁa anukanense". en prensa

(9) So;:re esta identificacion vid. TOVAR A. Iberische Landeskunde. Die V6lker und die Stidte des Antiken Hisp 974, pa-
gina 13

(10) PADILLA, L. Historia y igiledrdes de Espafia hasta la quista de Sevilla, (1535), Ms de la R.A.H., Ref. 9 — 1932, p. 174.

(11) Asi Antikaria (cfr. TOVAR, A., op cit., pp. 134" - 135 mas reci un de enATENCIA PAEZ, R., Antikaria...), SmgxllaBarba
(cfr. especialmente, TOVAR, A., op. cit., pp. 124 — 125), situada a kilémetros de Anteq Ne (vid. nuestra nota 9), Osqua al sur de la sierra

del Torcal, proxima a la actual Vlllanueva de la Concepcién (cfr. TOVAR, A., op. cit., p. 134), Araswpl, en las cercanias de Villanueva de Cauche (cfr. TO-
VAR, A, op. cit., p. 133; su identificacién con los restos arqueol6gicos alli vnsnbles en SERRANO RAMOS, E., RODRIGUEZ OLIVA, P. y RUIZ GONZA-
LEZ,B. “Aponacnones arqueologicas para el estudio de la romana Aratispi’’, Jdbega, num. 5, Malaga, 1974, pp. 66 — 69) y Vlissi, entre las actuales Villanueva
del Rosario y Villanueva del Trabuco (cfr. TOVAR, A., op. cit., pp. 135 — 136; més recientemente, entre otros, GONZALEZ PARDO, I.M. ‘‘Ara funeraria de
Ulisi y pruebas de un nuevo municipio de Roma en la Bética’’ 4.E.Arq., nams. 50 — 51 (1977 — 8), pp. 57 — 76).

(12) La priedra ocup6 en el Arco de los Gigantes el séptimo lugar de la primera hilera de inscripciones en la parte derecha de la puerta, donde la vio Hitbner.
Cfr. CIL, II, nam. 2038.

(13) Tomamos la restitucion de la primera linea de Hilbner quien, a su vez, se baso en la lectura original de Accursio.

-



INSCRIPCIONES ROMANAS IMPERIALES ATRIBUIDAS A ANTIKARIA 83

liuliae. aug. drusi. fil. diui. aug.]

"MATRI. TI. CAESARIS. AVG. PRINCIPIS
ET. CONSER [uatoris. e] T. DRVSI. GER
MANICI. GE [netric] IS. ORBIS

M. CORNELIVS PROCVLVS

PONTVFEX CAESARVM

Iuliae Aug(ustae), Drusi fil(iae), Diui Aug(usti), Matri Ti(berii), Caesaris Aug(usti), Principis et
Conseruatoris, et Drusi Germanici, Genetricis Orbis. M(arcus) Cornelius Proculus, Pontufex
Caesarum.

La inscripcion esta dedicada a Livia, esposa de Augusto y madre de Tiberio, que toma el
nombre de Julia Augusta tras la muerte de su marido (14): ello nos ofrece ya como limite crono-
l6gico minimo de nuestra pieza el afio 14 d.C. Fecha que coincide con la de la aceptacion por Ti-
berio del titulo de Augustus que vemos ostenta aqui. La muerte de Livia, en el 29 d.C., seria el
otro tope cronolodgico aceptable.

En la restitucion de la primera linea advertimos que la relaciéon conyugal con el difunto
Augusto aparece expresada s0lo por medio de un genitivo, sobreentendiéndose uxori. Desde
luego, no es éste un caso unico de encabezamiento (15).

Nada ofrecen de extrafio los titulos de Principe y Protector que se otorgan en el texto a Tibe-
rio. Ya Hiibner (16) se habia planteado dudas sobre si el segundo de ellos se referia al género hu-
mano o a los antikarienses. Su decision en favor de esta altima hipdtesis sigue siendo valida hoy
aunque, quiza, haya que referirla a los habitantes de otra ciudad distinta de Antikaria.

Por otra parte, la estructura del texto de nuestra inscripcion parecia requerir alguna titula-
cion referida a Druso Germanico, tras la mencion de éste. Y ello se correspondiaicon la termina-
cion en -is que se advierte al final de la rotura que hace ilegible esa parte del texto. Por ello,
quien trascribiese el texto original para realizar la copia, en el siglo XVI, restituyé alli GE-
NIALIS ORBIS; pero ello no es posible aunque sélo fuese por un criterio de espacio. Podria
proponerse GENITORIS ORBIS, pero esa advocacion nos parece excesiva para un personaje se-
cundario de la familia imperial. Debemos concluir, pues, que la titulacién que se menciona no es
sino GENETRICIS ORBIS, referida a Livia; la falta de coordinacion se debe, sin duda, a error
del lapicida y se facilito por la perseveracion de los finales en -is precedentes (Caesaris, Pricipis,
Conseruatoris), o por anticipacion del siguiente (orbis) o por ambas analogias a la vez.

Ese calificativo, referido a la madre de Tiberio, lo documentamos también en ciertas emi-
siones monetales de la Colonia Romula; y hemos podido constatar la existencia de una de esas
monedas de la Vega de Antequera, hecho que viene a facilitar la aceptacion de lo usual de esa ti-
tulacion en el area geografica de donde, presumiblemente, procede nuestra inscripcion (17).

(14) ETIENNE, R. Le culte imperial dans la Péninsule Ibérique d’Auguste a Dioclétien, Paris, 1958, p. 428.

(15) Cfr. CIL, X, nam. 799: “‘Augustae Iulia(e) / Drusi f./ diui Augusti/ d.d.”’ Segiin Desseau, en sus Inscripciones Latinae Selectae, el VXORI referido a Li-
via debe sobreentenderse (‘‘nempe uxori’’, anota) en encabezamientos similares de sus nams. 118 a 121, ambos inclusive.

(16) Vid. nota 13.

(17)  Se trata de un dupondio de Octavio de Romula que muestra en el anverso dentro de una grafila de puntos, la cabeza radiada de Octavio, a la derecha. De-
lante, muy perdido, un haz de rayos; encima, una estrella. Alrededor, el epigrafe externo PERM DI [ui. a] VG COL ROM, que empieza aba)o En el reverso,
dentro de una grafila de puntos, cabeza laureada de Livia a la izquierda, sobre un globo encima, creciente. Alrededor, el epigrafe externo IVLIA. AVGVSTA
GENETRIX ORBIS, que empieza frente a la barbilla. M6dqu 34,5 mm; peso: 26 grs.; e)es 'fd— blbhograﬂa VIVES Y ESCUDERO, A. La moneda Iuspdm-
ca, Madrid, 1924, 1am. CLXVII, nim. 2; FLOREZ, H. Medallas de las de Espafa, 11, Madrid, 1758, p. 545, nim. 2 y
tab. XXXIX, nim. 2; GIL FARRES, O. La moneda hispdnica en la Edad Antigua, Madnd 1966, p. 474, nim. 1949 y fig. 120 nam. 1949. El ejemplar estu-
diado lo recogemos en nuestra lam. I, 3.
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Habria que referirse, por ultimo, a la dignidad religiosa de dedicante, Marco Cornelio Pro-
culo. Etienne sostiene que los pontifices provinciales, en general, realizarian cultos imperiales
generalizados, en oposicion a los cultos de una sola divinidad (18). Por su parte, Marchetti adu-
ce la teoria, recogida con dudas por Thouvenot, de que los pontifices realizarian cultos referidos
a emperadores divinizados —en el caso de Augusto a diuus Augustus— mientras los flamines
honrarian a Augusto vivo (19).

La dignidad de Pontifice de los Césares aparece documentada en el entorno que estudiamos,
ademéas de por la presente inscripcion, por la nim. 2039 del CIL, II, —tercera de nuestra
serie—, donde vuelve a aparecer Marco Cornelio Proculo, y por la niim. 2040 del mismo catalo-
go —nuestra num. 4— dedicada por Cornelio Basso. Al margen de ello, sabemos de un Marco
Cornelio Préculo, citado en una inscripcién de Castuera (Badajoz), que quizd emparentase con
el antequerano (20).

Las tinicas lecturas originales que poseemos de nuestra pieza son, logicamente, las realizadas
antes de la exposicion de la copia en el Arco de los Gigantes (21) —recuérdese que ésta se inscri-
biod en el mismo bloque de piedra que la inscripcion genuina (22). A partir de ellas, el texto fue
reproducido en obras de numerosos humanistas posteriores (23) que, unidos a los que trasncri-
bieron el texto de la copia (24) —dandolo, en ocasiones, como auténtico— integran la amplisima
bibliografia de que sobre nuestra pieza disponemos. Sin embargo, y sorprendentemente, la
nuestra es la primera lectura original del epigrafe realizada a partir del siglo XVI (25)..

N.° 2.— (Lam, II, 1). Inscripcion honoraria latina, de cinco lineas, inscrita en una base de
marmol rojizo de 0,52 m. de alta, 0,73 m. de ancha y 0,66 m. de gruesa. Muestra una rotura en
su parte inferior, que no afecta al texto. Este aparece, sin embargo, restaurado en el comienzo
de sus dos ultimas lineas.

(18) ETIENNE, R., op. cit., pp. 232 — 233. Cita un texto de Cicer6n revelador al respecto: ‘*‘Omnibus diuis pontifices, singuli flamines sunto’’. (Cicerén, De
Leg., 11, 8,
(19) THOUVENOT R. Essai sur la province romaine de Betique, Paris, 1940, p. 293.

(20) Vid. MELIDA, J.R. C | de E: P A Provmc:a de Badq;oz, I Madnd 1925, pp. 457 — 458. nam. 1979; sobre la prosopografia de esta
gens véase, especialmente, CASTILLO GARCIA, C. Prosop p 1965, p. 64.
(21) Las lecturas, mas o menos correctas, realizadas sobre el texto original son sblo las de Accursio, Ramberto, Bassi y Zurita, gidas por Hitbner (vid.

nota 13), asi como la de PADILLA, L., op cit., p. 174; mas recientemente ATENCIA PAEZ, R., op. cit., pp. 47 — 53 y notas.

(22) El nuevo texto ocup6 un espacio de 0,68 m. x 0,60 m. y se inscribio en letras capitales cuadradas de 0, 045 m. de altas. Dice asi: [/] IVI [ae. drusi, divi. f]/
MATRI. TI. CAES [a)/ RIS. AV [g] PRINCIi}/ [p] IS. ET CONVERV(a])/ TORIS. ET. DRVS[i}/ GERMANICI. GEN[ia)/ [lis] ORBIS, MARC]us / cor] NE-
LIVS. PROCV/ [lus. pontufex. caesarum).

(23) Asien GRUTERO, J. Inscnpnones antiquae totius orbis romani, 1, Amsterdam, 1707, p. 234, nam. 2; MURATORI, L.A. Novus thesaurus veterum ins-
cnptwnum, I, Milan, 1739, p. 222, nim. 4; MASDEU, J.F. de, Historia crmca de Espafa y de la cultura espafiola en todo género, V1, Madrid, 1789, pp. 119 —
120, nim. 745, FLOREZ, H. EspaRfa Sagrada. Theatro Geogrdphico—Historico de la Iglesia de Espafa, XII (1754), Madrid, 1904, p. 548; HUBNER E.CIL
11, nim. 2038; BENAVIDES CHECA, J. Glorias de Antequera en todos los tiempos, Roma, 1892, p. 46; MARIANA, J. de, Historia general de Espafa, 111,
lib. 1V, Madrid, 1817, p. 17; MADOZ, P. Diccionario Geogrdfico — Histérico — Estadlstico, 11, Madrid, 1845, p. 339; PIFERRER, F. Nobiliario de los reinos
y seflorios de Espafia, V1, Madrid, 1860, p. 42; ROJAS, T. de, Historia de Antequera, 1, Antequera, 1879. p. 64; AMADOR DE LOS RIOS, R. Catdlogo de los
monumentos histdricos y artisticos de la provincia de Mdlaga, edicién mecanografiada, Malaga, s.a., pp. 139 — 140; RUIZ ORTEGA, J. Asf es Antequera.
Crénica histérica — descnpuva, Maélaga, 1955, p. 151 y VIVES, J. Inscripciones latinas de la Espaﬂa romana, Barcelona, 1971, niim. 1258.

(24) Eltexto de la copia aparece, por vez primera, en la obra anémina —erroneamente atribuida por Hitbner a Juan de Vllches— de hacia 1585 Edificio..., ya
citada, p. 20 y en laversion sallengriana Incerti scnptons . p. 859; postenormente fue recogido por GARCIA DE YEGROS, A. Historia de la antigiiedad y
nobleza de la ciudad de Antequera en la provincia de Andaluci ( 609), Antequera, 1915, p. 65; CABRERA, F. de, Descripcién de la fundacién, antigitedad,
lustre, y grandezas de la muy noble ciudad de A a, obra p corregida y da por don Luis dc la Cuesta Ms de la Biblioteca Publica de Ante-
quera, afio 1679, fol. 94; VELAZQUEZ, L.J., Marqués de Va]deflores Observaciones del viaje de Extr dura y A {a y icias de al;

escritores antiguos, Ms. de la R.A.H., Ref. 9 - 4118, fol. 28/1; SANCHEZ SABRINO, S. (firmado con el pseudénimo de FRANCO Y BEBRINSAEZ A ),
Viaje topogrdfico desde Granada a L:sboa en 1774, Granada, s.a., p. 118; PONZ, A. Viaje de Espafia, apud. GARCIA MERCADAL, J. Viajes de extranjeros
por Espafa y Portugal, 11, Madrid, 1947, p. 1624; MEDINA CONDE C. (firmado con el pseudénimo de GARCIA DE LA LENA, C.), Conservaclones histori-
cas malagueﬁas, 11, Malaga, 1790, pp. 69 — 72; CARTER, F. A journey from Gibraltar to Malaga, 11, London, 1777, p. 119; el ito de 1814 cc id
como ‘‘Anénimo de Solana’’, Recopilacion de la historia de Antequera, su fundacién, nombres, & c, sacada de d(feremes autores que han escrito de ella, p. 136;
FERNANDEZ, C., op. cit., p. 20; LAFUENTE ALCANTARA, M. Historia de Granada, 1, Granada, 1843, p. 346; AMADOR DE LOS RIOS, R., op. cit., p.
140; ANSON Y SANCHEZ M. Monumentos epigrdficos de Antequera, Ms. del Archwo N Diaz de Escovar, de Malaga. caja 106, carp. nam. 1, Amequera,
1909, p. 3; ARTACHO LOPEZ, R. Epigrafia romana de Antequera y su comarca, j fiad médno. q 1972, p. 34; LARRETA ZU-
LATEGUI, R. Edificio en la ciudad de Antequera con las halladas en ella. Traduccid y i0 de las i) mscnpcmnes, Memoria de Licen-
ciatura, inédita, Universidad de Sevilla, 1977, p. 140; MADRAZO GIMENEZ, F.J. El Arco de los Gigantes y su significado, Memoria de Licenciatura, inédita,
Universidad de Granada, 1978, pp. 134 — 135; ATENCIA PAEZ, R., op. cit., pp. 51 — 52 y notas.

(25) Para Larreta Zulategui y Madrazo Giménez, en las obras citadas mﬁs arnba. pas6 inadvertida la presencia de la piedra original en el Museo Municipal de
Antequera, dandola, pues, por perdida.
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La piedra conserva, integra, una inscripcion que dedica al emperador Tiberio la estatua que,
sin duda, sostendria. Las letras, capitales cuadradas de gran calidad y elegancia, miden 0,05 m.
en la primera linea, 0,045 m. de la segunda a la cuarta y 0,04 m. en la quinta. Los puntos son
triangulares de lados curvos.

TI. CAESARI. DIVI. AVG. F
DIVI. IVLI. NEPOTL

AV [g] VSTO. IMP. PONT
MAXVMO. TRIBVN.
POTEST. XXVI. COS. IIII

Ti(berio) Caesari, Diui Aug(usti) f(ilio), Diui Iuli nepoti, Augusto, Imp(eratori), Pont(ufici)
Maxumo, Tribun(icia) Potest(ate) XX VI, Co(n)s(uli) IIII.

Es significativo el hecho de que el imperator de la tercera linea aparezca encabezando las dig-
nidades que se le citan a Tiberio y no como praenomen, particularidad que obedece, al parecer,
a un deseo del propio emperador (26). Hiibner consideré titulo ese imperator, como aparece en
una incripcion solonitana (27), en contra de los que es mis 0 menos usual en diversas emisiones
monetales de Emerita, Caesaraugusta, Tarraco, Turiaso y Clunia (28), donde aparece como cog-
nomen.

También rechazé Tiberio usar como nomen el titulo de Ausgustus a que tenia derecho por
herencia (29) y que, en nuestra inscripcion, aparece como cognomen (30).

La pieza puede fecharse entre los afios 24 y 25 d.C., cuando Tiberio tuvo por vigésimo sexta
vez la potestad tribunicia. Es interesante resefiar que entre los afios 26 y 27 d.C se erigi6 otra es-
tatua a este emperador en Iluro (31), poblacion relativamente cercana a Antikaria (32) y en-
cuadrada en el entorno geografico de donde puede proceder nuestra serie epigrafica. Cabria
también llamar la atencidn sobre la ausencia, en el texto, del nombre del dedicante.

Hiibner (33) nos dice que la piedra estaba en el cementerio de Antequera y que él la vi6 en el
Museo de la Sociedad Ecuestre (34); cuando Amador de los Rios estudiaba las antigiiedades de
Antequera la inscripcion habia desaparecido y él se limit6 a insertar el texto en su obra tomando-
lo de Hiibner (35), asi como de él lo copié6 Ansén y Sanchez (36). Recogen también el texto Ar-
tacho Lopez (37) y Vives (38).

N.° 3.— Inscripcion honoraria latina de cinco lineas, hoy perdida, cuyo texto conocemos
gracias a varios anticuarios que la transcribieron en siglos pasados. Decia asi (39):

b

(26) SUETONIO. Tiberius, 26, 2. ‘‘Rehuso6 también el p bre de Imp yel bre de Padre de la Pama, Y una corona civica en el vestibulo de
su casa; y no afladi6 ni siquiera el titulo de Augusto, que le pertenecia por herenma, a ninguna de sus cartas..

(27) Vid. CIL, II, nam. 2037.

(28) Vid. ETIENNE, R., op. cit., pp. 422 — 423.

(29) Vid. nota 26.

(30) En realidad es excepcional el hecho de que Augustus aparezca usado como nomen, como ocurre en una moneda de Caesaraugusta. Cfr. ETIENNE, R.,
op. cit., p. 423, nota 19. .

@31 . CIL II, nim. 2062.

(32) Sobre Iluro —probablemente la actual Alora— ver, especialmente, TOVAR, A., op. cit., pp. 132 — 133.

(33) Vid. nota 27.

(34) Dicho Museo pertenecia a la Sociedad A ana de Equitacién y Fomento de la cria caballar, desaparecida hace ya muchos afios y, desde luego, cuan-
do Amador de los Rios visitd Antequera. El Apendwe al Regl de dicha Sociedad se fecha el 4 de septiembre de 1856.

(35) AMADOR DE LOS RIOS, R., op. cit., p. 154.

(36) ANSON Y SANCHEZ, M., op. cit., p. 5.

(37) ARTACHO LOPEZ, R op. cit., p. 36.

(38) VIVES, 1., op. cit., nam. 1.047.

(39) La lectura que presentamos es la de Aguilar, que aparece recogida por Hibner. Cfr. CIL, 11, num. 2.039.
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GERMAN [ico. cae] S [a] RI. TI. AVG. F. DIV [i]
AVG. N. [diui. iuli. pro] N. COS. 11

IMP. [ii. auguri. flam] IN [i] AVG

M. CORNELIVS. PROCVLVS

PONTVFEX CESARVM

Germanico Caesari, Ti(berii) Aug(usti) f(ilio), diui Aug(usti) n(epoti), diui Iuli pron(epoti),
Co(n)s(uli) 11, Imp(eratori) 11, Auguri, Flamini Aug(usti). M(arcus) Cornelius Proculus, Pontu-
fex Caesarum.

Germanico, que fallecio el afio 19 d.C., desempeifié por segunda vez el consulado y fue acla-
mado imperator también por segunda vez en el afio 18 d.C. /Esos son los afios limites, pues, pa-
ra la cronologia de nuestra inscripcion. Notese que el dedicante, Marco Cornelio Préoculo, es el
mismo que el del primer epigrafe de nuestra serie.

Hay también inscripciones dedicadas a Germanico en Uclés (Cuenca) (40), Aguilar de la
Frontera (41), Cordoba (42) y Medellin (43).

Nuestro epigrafe debi6 perderse hace siglos y no se obtuvo copia de ¢él para ser incluida en el
Arco de los Gigantes, razon por la que es francamente escasa la bibliografia en que su texto se
recoge. Solo tres lecturas originales han llegado a nosotros: las de Aguilar (44), Barrero Baqueri-
zo (45) y Velazquez (46). basandose en éllas las restantes (47).

N.° 4.— Inscripcién honoraria latina de cinco lineas, hoy perdida, que decia asi (48):

[druso. caesari. ti. aug. f.]

DIVI. AVG. N. DIVI. IVLI

PRON. TRIBUNICIA. POTESTATE. I [i.] COS. II
PONTVFEX

CORNELIVS. BASSVS. PONTVFEX. CAE
SARVM. D.S.P.D.D.

Druso Caesari Ti(berii) Aug(usti) f(ilio), diui Aug(usti) n(epoti), diui Iuli pron(epoti), Tribunicia
Potestate II, Co(n)s(uli) 11, Pontufex Cornelius Bassus, Pontufex Caesarum, d(e) s(ua) pfecunia)
d(edit) d(edicauit).

El texto corresponde al afio 23 d.C. Por otra parte, Cornelio Basso, cuyo praenomen no apa-
rece en la inscripcion, quiza fuese familiar de Marco Cornelio Proculo, también Pontifice de los
Césares y dedicante de los epigrafes primero y tercero de nuestra serie.

(40) CIL, II, num. 3.104.

41) CIL, II, nam. 1.517.

(42) CIL, 11, num. 2.198.

(43) VIVES, J., op. cit., nam. 1.053.

(44) Vid. nota. 39. Aguilar dice que la piedra “‘estuvo en la puerta de la Bastida [en Antequera]; cay6se del muro donde estaba fijada y de alli la llevaron a un
lavadero cercano, donde yo la hallé el afio 1659"".

(45) Ibidem. “En el lavadero de las mujeres y en el de la mimbre, en rio alto, en un cuarto en el patio junto al suelo metido en la pared’’.

(46) A Velazquez le envi6 su lectura personal del epigrafe el Padre Miguel Ruiz. Asi en VELAZQUEZ, L.J., op. cit., fol. 29/2.

(47) A partir de Hibner recogen también el texto BENAVIDES CHECA, J., op. cit., p. 47; AMADOR DE LOS RIOS, R., op. cit., p. 156; ARTACHO LO-
PI(E)?J R., op. cit., p. 34; MADRAZO GIMENEZ, F.J., op. cit., pp. 105-106; ATENCIA PAEZ, R., op. cit., pp. $7-58 y notas; VIVES, J., op. cit., nimero.
1.054.

(48) Vid. CIL, 11, nam. 2.040.
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La piedra se encontraba en Antequera, en un muro de la antigua iglesia de San Isidoro, y se
perdi6 al derrumbarse el templo (49). Lo que vieron la mayor parte de los epigrafistas fue una
copia del siglo XVI expuesta en el Arco de los Gigantes. Por desconocimiento de la primera linea
del epigrafe original, la inscripcion se copid alterando el texto y atribuyéndose al emperador
Caligula (50). Esa copia seria profusamente recogida por los eruditos y estudiosos de la epigrafia
antequerana (51).

N.° 5.— (Lam, II, 2 y 3) Gran bloque de marmol rojizo con patina ocre en su cara inscrita,
que conserva parte de una inscripcion latina de cuatro lineas. La piedra, hoy en el Museo Muni-
cipal de Antequera, mide 1,23 m. de alta, 0,36 m. de ancha y 0,77 m. de grosor, mientras que el
texto sélo ocupa de ella un espacio de 0,33 m. x 0,30 m.

Las letras, capitales dibujadas en época de Claudio, miden 0,06 m. en la primera y segunda
lineas, mientras en las dos restantes son de 0,05 m. Los puntos son triangulares de lados curvos
excepto en la primera linea, a cuyo término vemos un punto angular. Dice asi:

[n] VMINI

AVG

[...] CORNELIVS. SI
[...] GITVS. D.S.P.D.D.

Numini Aug(usti). [...] Cornelius Si [...] gitus, d(e) s(ua) p(ecunia) d(edit) d(edicauit).

Con respecto a la tipologia de las letras habria que llamar la atencion sobre las dos variantes
de la G que el texto nos presenta en AVG(usti) y en SI/ [...] GITVS.

Hiibner dijo (52) que nuestra inscripcion podria sobreentenderse dedicada a Ner6n Julio Cé-
sar, hijo de Germanico o a su hermano Druso César, hecho extensible a sus epigrafes nims.
2037 a 2040 —nuestro nums. 1 a 4—. (Téngase en cuenta que el epigrafista berlinés leia Flamini
donde nosotros hemos transcrito Numini). Como Ner6n Julio César muri6 en el afio 31 d.C. y
Druso César en el 33 d.C., la inscripcion debia datarse a partir de esas dos fechas en adelante
—aunque Hiibner no lo especifique expresamente—, opinion que recoge con reservas Etienne
(53). En todo caso, la piedra estaria dedicada directamente a un varon ilustre, flamen del divino
Augusto.

Sin embargo, apreciamos con suficiente claridad el trazo derecho, inclinado, de una V,

(49) Ibidem. Hilbner recoge también las lecturas originales de Peutinger, Accursio y Ramberto. Transcriben, a partir de ellos, MURATORI, L.A., op. cit., p.
134, nim. 1; MASDEU, J.F. de, op. cit., VI, p. 185, nam. 861; BENAVIDES CHECA, J., op. cit., nim. 1.059; ATENCIA PAEZ, R., op. cit., p. 59.
(50) La copia, que se conserva en el Museo Municipal de Antequera, se realizé en un bloque de marmol rojizo del Torcal cuya cara inscrita mide 0,60 m. de la-
do, y con letras capitales cuadradas de 0,05 m. de altas. Su texto es: IMP.C.CAES.DIVI. [ti] /BER.F.DIVI.AVG. [nep] /DIVLIVLIL.PRON. [ep]
/TRIBVNITIA.PO {tes] /TATE {...c] OS.I11.CO [r] /NELIVS. BASSVS.PO [n] /TIFEX.CAESARVM/D [s.p.d] D. De ser correcto el texto no habria que
fecharlo en el afio 40 d. C., que coincide con el tercer consulado de Caligula.

(51) Asien la obra anénima Edificio..., pp. 31-32; la version dieciochesca de la misma, Incerti scriptoris..., p. 864; GARCIA DE YEGROS, A., op. cit., pp.
48-50; CABRERA F. D, op. cit., fol. 109 v.°; VELAZQUEZ, L.}., op. cit., fol. 28/1; SANCHEZ SOBRINO, S. (FRANCO Y BEBRINSAEZ, A.), op. cit., p.
121; MEDINA CONDE, C. (GARCIA DE LA LENA, C.), op. cit., p. 66; FERNANDEZ, C., op. cit., p. 21; PIFERRER, F., op. cit., p. 41; LAFUENTE AL-
CANTARA, M., op. cit., p. 347; ARTACHO LOPEZ, R., op. cit., p. 35; LARRETA ZULATEGUI, R., op. cit., p. 153; MADRAZO GIMENEZ, F.J., op.
cit., pp. 113-115; ATENCIA PAEZ, R., op. cit., p. 60.

51.— Asi en la obra aninima Edificio..., pp. 31 — 32; la version dieciochesca de la misma, Incerti scriptoris..., p. 864; GARCIA DE YEGROS, A., op. cit., pp.
48 — 50; CABRERA, F. de. op. cit., fol. 109 v°; VELAZQUEZ, L.J., op, cit., fol 28/1; SANCHEZ SOBRINO, S. (ERANCO Y BEBRINSAEZ, A.), op. cit.,
p. 121; MEDINA CONDE, C. (GARCIA DE LA LENA, C.), op. cit., p. 66; FERNANDEZ, C., op. cit., p. 21; PIFERRER, F., op. cit., p. 41; LAFUENTE
ALCANTARA, M., op. cit., p. 347; ARTACHO LOPEZ, R., op. cit., p. 35; LARRETA ZULATEGUI, R., op. cit., p. 153; MADRAZO GIMENEZ, F.J., op.
cit., pp. 113 — 115; ATENCIA PAEZ, R., op. cit., p. 60.

52.— Vid. CIL, II, niim. 2045.

53.— ETIENNE, R., op. cit., p. 202.



88 RAFAEL ATENCIA PAEZ

incluido su épice superior, lo que nos hace restituir [n] VMINI. Ello nos parece mas posible
incluso teniendo en cuenta la anchura que debi6 presenta el texto y el tamaifio de las letras en la
linea de ancabezamiento. Ademas, resultaria extrafio que el dedicante omitiese el nombre del su-
puesto flamen en honor a quien se hacia el monumento.

El culto —oficial (54)— de numina esta suficientemente documentado en la Bética: asi, por
ejemplo, del numen de Tiberio de en Aguilar de la Frontera (55) y del numen diuorum Augusto-
rum en Nescania (56), muy cerca de Antequera.

Desde luego ignoramos las circunstancias y el lugar del hallazgo de la piedra. El primero que
nos transmite su lectura es Velazquez (57). Posteriormente, Medina Conde, Hiibner y Amador
de los Rios la vieron en una de las torres del castillo de Antequera (58). S6lo dos lecturas mas
conocemos del epigrafe (59).

Del total de inscripciones catalogadas por Hiibner como antikarienses —los nims. 2034 a
2054 del CIL. II, aparte de otras cinco consideradas de autenticidad dudosa, los nams. 180 a* -
180 e* de su catalogo— sélo cuatro muestran una relacion inequivoca con el municipio romano
de Antikaria (60); otras tres son, sin duda, de origen nescaniense (61).

Las trece restantes —a las que hay que afadir otras dos, inéditas, localizadas en colecciones
particulares antequeranas— permanecen, de momento, con un origen indeterminado. A ese gru-
po pertenecen los cinco epigrafes que hemos presentado, paliando asi, al menos, la falta de un
estudio actualizado que los afectaba.

54.— ETIENNE, R., op. cit., p. 312.

55.— VIVES, J., op. cit., num. 599.

56.— CIL, 1I, num. 2008.

57.— VELAZQUEZ, L.J., op. cit., fol 28/2. -

58.— MEDINA CONDE, C. (GARCIA DE LA LENA, C.), op. cit., p. 72. ‘‘Hallase en la puerta del Castillo del Relox’’; HUBNER, E. CIL, II, nam. 2045;
AMADOR DE LOS RIOS, R. “Epigrafia”, Rev. Arch. Bilb. Mus., XX (1909), p. 43; Corrige, sin mucha fortuna, las lecturas de Velazquez y de Hilbner y sitiia
la piedra ‘‘en la puerta misma que da acceso al interior de la torre d inada Papa—Bellotas... sirviendo de escalon a dicha puerta’. Recoge también el
epigrafe en su Catdlogo..., pp. 153 — 154, donde comenta que *‘esta escrito en hermosa y clara letra del siglo I1'’, suponiendo, como Medina Conde, una linea
de encabezamiento, perdida.

59.— ANSON Y SANCHEZ. M., op. cit., p. 14; ATENCIA PAEZ, R., op. cit., pp. 62 — 64 y notas.

60.— Se trata de los nims. 2034, 2046, 2047 y 2048 del CIL, 11. A ellas hay que afiadir la inscripcion funeraria de Licinia Logas, queHiibner no conoci6, y que
aparece recogida por GARCIA Y BELLIDO, A. ‘‘Parerga de arqueologia y epigrafia hispono—romana, IV*’, A.E.Arq., 44, (1971), p. 152; vid., asimismo,
ATENCIA PAEZ, R., ‘‘La problematica...”

61.— Se trata de los nim. 2041, 2042 y 205! del CIL, II. Sobre este particular, especialmente, ATENCIA PAEZ, R. Antikaria..., pp. 121 — 151,
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LAMINA 1

1y 2.— Texto y calco del mismo de la inscripcién nam. 1.

3.— Anverso y reverso de un dupondio de Octavio de la Colonia
Romula encontrado en Antequera (Col. R. Artacho).



LAMINA II.

1.— Inscripcién nim. 2.

2 y 3.— Inscripcion nim. 5 y detalle de su texto.
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