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Los estudios dedicados a la ceramica del horizonte cultural de El Argar son evidentemente su-
ficientes para hacerse una idea clara de la estructuracion de su conjunto. Es ya un tépico, aunque to-
talmente obligado, el recordar en el momento de iniciar cualquier analisis referente a ella que la
obra fundamental es aun hoy dia la que en 1890 publicaron los hermanos Enrique y Luis Siret (1).
Los resultados que alli se recogian eran el fruto de cerca de un decenio de excavaciones que arroja-
ron uno de los mejores conjuntos de material arqueoldgico conocidos hasta el presente. La parte del
ledn de este material publicado pertenecia a lasnecropolis que acogian a nimeros altos de sepultu-
ras, de éstas se mencionaban seis en La Pernera (2), cuatro en Fuente Vermeja (3), seis en Ifre (4),
treinta y ocho en Zapata (5), treinta y cinco en La Bastida (6), novecientas cincuenta en El Argar(7),
dieciocho en Gatas (8), doscientas en El Oficio (9) y cuarenta y seis en Fuente Alamo (10), porlo
que la cifra con la que contaban rondaria las mil setecientas.

Asi pues, es justo decir que las consideraciones obtenidas para la mayoria de los elementos cul-
turales de El Argar fueron hechas en gran medida en base a los ajuares sepulcrales. En esta mismali-
nea se le unirian dos obras fundamentales asi mismo para el conocimiento de esta cultura, publica-
das escalonadamente en el tiempo; la primera de ellas recopilaba todos los materiales de las anti-
guas excavaciones de Siret en las necrdpolis megaliticas, que en sus momentos finales acogian ma-
teriales propios del horizonte argarico. Estos no habian sido explotados al menos en todas sus posi-
bilidades por L. Siret, como se desprende por algunas de sus obras (11), lo que hizo sumarse el
caracter de bdasico al inmenso trabajo de recopilacion realizado por Georg y Vera Leisner, quienes
en 1943 (12) publican los ajuares de los sepulcros megaliticos de Andalucia, y por lo tanto acogento-

(*) Agradecemos la amabilidad del Dr. Arribas por permitirnos incorporar a este estudio algunas de las plantas y materiales de la necrépolis
megalitica del Pantano de los Bermejales, sin los cuales hubiera quedado incompleto, y que no son més que una pequefia parte de lo ofrecido
por estaimportante necropolis,

(1) Siret, L. E.: Las primeras Edades del Metal en el Sudeste de Espafia. Resultados obtenidos en las excavaciones hechas por los autores desde-
1881 a 1887. Barcelona 1890.

(2) Idem. p. 46, Lam. 5.

(3) ldem. p. 95, Lam. 14.

(4) ldem. p. 120, Lam. 18.

(5) Idem. p. 130, Lams. 20 y 21.

(6) Idem. p. 136.

(7) ldem. pp. 161 y ss., Lams. 28 a 56.

(8) ldem. pp. 223 y s., Lam. 59.

(9) Idem. pp. 247 y ss., Lams. 61 y 63.

(10) 1dem. pp. 259 y ss., Lams. 65 a 68.

(11) Siret, L.: Questions de Chronologie et d’Ethnographie Ibériques. Tome I. De la fin du Quaternaire a la fin du Bronze. Paris 1913.
(12) Leisner, G. y V.: Die Megalithgriber der Iberischen Halbinsel. I: Der Siiden. Berlin 1943. '
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dos aquellos elementos propios del mundo argarico aceptados por las poblaciones que aiin man-
tenian costumbres funerarias enraizadas profundamente en el Calcolitico, aceptando que en zonas
especificas del hinterland de los focos del Bronce se habia infiltrado —en su opinién cuandoaun per-
dura en la costa Millares II- el pueblo argarico (13).

La segunda obra a que haciamos referencia fue publicada en 1971 (14) aunque descans6 duran-
te diez afios antes de salir a la luz (15), en ella la Dra. B. Blance sento, entre otros estudios, la divi-
sion de los elementos materiales de El Argar y les dotd de una cronologia relativa conseguida con la
incorporacion de datos estadisticos. Aunque sus conclusiones den la impresién en algunas ocasio-
nes deuna cierta generalizacién, no se le puede negar hoy por hoy la correcta valoraciéon que realiza.

En la mismalinea de andlisis delos ajuares correspondientes a lasnecrépolis propias de este ho-
rizonte, y mas concretamente y cerca de nuestro presente intento de aproximacion, tendriamos que
considerar los ultimos articulos publicados por Schubart, entre los que destaca en este sentido el
publicado en 1975 (16) definiendo la cronologia relativa de la ceramica argarica, al menos para los
conjuntos sepulcrales y rectificando algunos aspectos erréneos de Blance (17). Queda suficiente-
mente expreso en el articulo de Schubart que las conclusiones que se han ido obteniendo sobre di-
vision y cronologia de los materiales argaricos no pueden ser consideradas por el momento validas
para los materiales de poblados (18). No obstante cada vez mas se pueden ir recogiendo conclusio-
nes de los abundantes trabajos que sobre habitas argaricos se van dando a conocer y entre los que se
pueden destacar el Cerro de la Virgen de Orce (19), La Bastida de Totana (20), Cabezo Redondo
(21), el Cerro del Culantrillo {22) el habitat en cueva de la Carigiiela (23), el Cerro de la Encina (24),
la Cuesta del Negro (25), El poblado de El Picacho (26), etc.

En tanto que todo el material procedente de estos poblados no sufra un proceso de ordenaciéon
conjunta, y se puedan liberar definitivamente delo que hasta ahora es la dependencia cronolégica
de los materiales sepulcrales continuaran siendo necesarios todos los estudios que sobre los depdsi-
tos funerarios argaricos se realicen. En esta linea deintentar aportar algo por pequefio que ello sea
sobre los ajuares ceramicos, aunque lo fuera con caracter expositivo como es este caso, es como de-
seariamos fuese encuadrado el presente estudio, que en sintesis no es mas que una puesta al dia, y
aproximacion por medio de los analisis estadisticos, de las ceramicas argdricas contenidas en los se-
pulcros megaliticos de la provincia de Granada, que quizas por la vastedad de la obra de los Leisner
(27) ofrecen aspectos sobre todo para el canocimiento estadistico que se habian escapado enaquella

(13) Idem. Esta opinién expresada en sus conclusiones les llevan a dejar como incégnita [a ubicacion de la formacion en el Sudeste de la Cul-
tura argarica.

(14) Blance, B.: «Die Anfinge der Metallurgie auf der Iberischen Halbinsel». S. 4. M. 4, 1971.

(15) Idem. prélogo del editor.

(16) Schubart, H.: «Cronologia relativa de la ceramica sepulcral en la cultura de El Argar». Trab. Preh. vol. 32, Madrid 1975, pp. 79 a 92.
(17) Idem. nota 25.

(18) Idem. p. 89.

(19) Schule, W. y Pellicer, M.: «El Cerro de la Virgen. Orce (Granada) I». Exc. Arq. en Espaiia 46, Madrid 1966.

(20) Martinez Santaolalla, J. y otros.: «Excavaciones en la ciudad del Bronce Mediterrdneo II, de la Bastida de Totana (Murcia)». Inf. y Mems.
n.? 16, Madrid 1947.

(21) Soler, J. M.%.: «El tesoro de Villenan. Exc. Arq. en Espaia 36, Madrid 1965.

(22) Garcia Sanchez, M.: «El poblado argéarico det Cerro del Culantrillo, en Gorafe (Granada. A. P. L. X, Valencia 1963.

(23) Pellicer, M.: «El Neolitico y el Bronce de la Cueva de la Carigliela de Pifar (Granada)». Trab. Preh. XV, Madrid 1964.

(24) Arribas, A. y otros.: «Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce del «cerro de la Encina», Monachil (Granada) (El corte estratigrdfico
n.” 3. Exc. Arq. en Esparia 81, Madrid 1974.

(25) Molina, F. y Pareja, E.: «Excavaciones en la Cuesta del Negro (Purullena, Granada) Campafia de 1971». Exc. Arq. en Espasia 86, Madrid
1975.

(26) Hernandez, F. y Dug. I.: «Excavaciones en el Poblado de «E! Picacho». (Oria; Almeria)». Exc. Arq. en Espaiia 95, Madrid 1975.
(27) Leisner, G. y V.. Die Megalithgraber. .., opus cit.
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y a la que habia que unir, para estudiarlos en su conjunto, los resultados de nuevas excavaciones de
sepulcros megaliticos de cardcter argarico como los proporcionados por Garcia Sinchez y Spahni
(28), Mergelina (29) y tltimamente por Arribas (30).

De todas estas publicaciones que en sintesis recogen la totalidad de sepulcros megaliticos co-
nocidos en la provincia, al menos todos aquellos de los que tenemos noticias de sus ajuares (31), a
los que quizas tan solo hiciera falta afadirles los escasamente proporcionados por Géngora y Marti-
nez (32), hemos inventariado veintiséis sepulcros que contienen restos de cerdmica coetanea al ho-
rizonte argérico (33) que quedarian incluidos en los veintinueve con materiales relacionables con Fl
Argar (34) y delos que presentamos plantas de veinticinco de ellos por carecer uno de documentos
graficos (395).

Como podemos observar en la figura 1, predominan los sepulcros de corredor de camaras poli-
gonales, cuadrangulares y rectangulares en mayor grado, siendo mas escasas las camaras circularesy
trapezoidales, pudiendo hablarse en un caso de sepulcro de falsa cipula y en otro de galeria; en va-
rios de estos sepulcros aparecen las puertas perforadas o trabajadas en dos ortostatos. Los corredo-
res en lineas generales resultan largos para las dimensiones de las cAmaras y en ocasiones presentan
atrios en uve. Es decir, tenemos presente unatradicion amplia de lasformas megaliticas mas difun-
didas en Granada, quizas, eso si, en su mayoria algo evolucionadas.

Este panorama es una llamada de atencidn al planteamiento 16gico de la fuerte presencia de ca-
racteristicas arcaizantes o al menos de fuerte raiz indigena, que haria probablemente rechazar algu-
nas costumbres funerarias propias de los centros difusores de los materiales, que con caracter de no-
vedad van a ir siendo recogidos, especialmente paraser incluidos como ajuares sepulcrales y recha-
zados, al parecer, en los casos el que la tradicion megalitica estaba fuerte como materiales de pobla-
dos (36).

Esta aceptacion parcial que parece deducirse de los ejemplos que poseemos, nos lleva a no in-
tentar una paralelizacion absoluta con secuencias de orden tipoldgico-estadistico estudiadas para
los centros costeros de la cultura de El Argar (37). Hay que tener en cuenta que aqui no pesan facto-
res al parecer tan decisivos como son por una parte las distintas formas caracteristicas de enterra-
miento en esta cultura, en gran medida seriables, ya que de hecho son sustituidas por las fuertemen-
tes tradicionales tumbas megaliticas; 0 como puede ser por otra el cardcter de enterramiento indivi-

(28) Garcia Sanchez, M. y Spahni, J.-C.: «Sepulcros megaliticos de la region de Gorafe (Granada)». A. P. L. VIII, Valencia 1959.

(29) Mergelina, C. de,: «La estacion arqueoldgica de Montefrio (Granada). I. Los délmenes». B.S. A. A. fasc. XXVII-XXX, tomo VIII, Vallado-
lid 1941-42.

(30) Arribas, A. y Sanchez del Corral, J. M.*.: «Necrépolis megalitica del pantano de los Bermejales (Arenas del Rey, Granada)». X/ C. 4. N.
(Mérida 1968) Zaragoza 1970, pp. 284 a 291.

(31) Existen otras publicaciones y trabajos sobre sepulcros megaliticos enla provincia de Granada que no recogemos aqui, o bien por que los
sepulcros no contenian ajuares o bien por que éstos no interesan al presente estudio.

(32) Gongora, M. de,: Antigiiedades prehistéricas de Andalucia, monumentos, inscripciones, armas, utensilios y otros importantes objetos pertene-
cientes a los tiempos mds remotos de su poblacion. Madrid 1968.

(33) Para ello nos hemos basado enla presencia de algin elemento caracteristico en el ajuar, utilizando las formas propias de vasos carenados
y copas en cuanto a ceramica, y puiiales de remaches asi como elementos de adornos en metai de hilo en espirales y adornos en plata.
(34) Los casos de La Gabiarra 64, La Gabiarra 86 y el citado como délmen grande de la Gamarilla por Gomez Moreno encuadrables en esta fa-
se no contienen ajuares ceramicos.

(35) De este sepulcro solo conocemos su referencia en Gomez Moreno, M.: «Monumentos arquitectonicos de la provincia de Granada». Mis-
celdnea Historia-Arte-Arqueologia. Primera Serie. La Antigiiedad, Madrid 1949, p. 352.

(36) Mendoza, A. y otros.: «El poblado del «Cerro de los Castellones» (Laborcillas, Granada)». X/l C.4.N. (Huelva 1973) Zaragoza 1975, pp.
315-322.

(37) Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. Schubart, H.: «Cronologia relativa...» opus cit.
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dual que puede proporcionar la seguridad en el estudio de los ajuares de una simultaneidad de los
materiales depositados. En la mayor parte de las necropolis megaliticas de Granada este hecho noes
ni mucho menos aceptado como puede desprenderse ficilmente, ya que tan solo en dos casos el na-
mero de inhumaciones localizadas se ha reducido a un par de ellas, estos son los casos del sepulcro
del Llano del Carrascal 1, fig. 1-1 (38) y el de La Camarilla 2 (39), mientras que en el resto, excepto
los menos representativos de los sepulcros de La Campana 2, fig. 1-9 (40), Eriales 17, fig. 1-18(41) y
Camarilla XXI1I, fig. 1-22 (42), en los que no se conocen los restos que pudieron contener y el de los
Eriales 1, fig. 1-12 en el que se habla en lineas generales de muchos enterramientos (43), lasinhuma-
ciones son sin duda de caracter colectivo, llegando incluso a alcanzar los mayores porcentajes abso-
lutos de enterramientos de todos los osarios que conocemos en la provincia, como lo demuestra la
relacion que de ellos podemos hacer: veinte enterramientos en las Angosturas 60, fig. 1-2(44), die-
ciséis en la Gabiarra 66, fig. 1-3 (45), catorce en el Cejo de las Cabrerizas 111, fig. 1-4 (46),ocho en el
Barranco de la Cuesta de la Sabina 58, fig. 1-5 (47), asi mismo ocho en las Hoyas del Conquil 65, fig.
1-6 (48) seis en el Llano de Alicun 6, fig. 1-7 (49), cuatro en el Llano de Alicin 7, fig. 1-8 (50),siete en
La Campana 5, fig. 1-10 (51), ochenta en la Hoya de los Madrigueros 2, fig. 1-11 (52), cuatroen los
Eriales 3, fig. 1-13 (53), quince en los Eriales 5, fig. 1-14 (54), veinte en los Eriales 7, fig. 1-15(55),
cinco en los Eriales 10, fig. 1-16 (56), ciento veinte, el mayor contenido en nimero de enterramien-
tos en todos los sepulcros megaliticos de la provincia de Granada, en los Eriales 14, fig. 1-17 (57),
siete en los Eriales 23, fig. 1-19 (58), sesenta en las Pefiuelas 9, fig. 1-20 (59), veinte en las Pefiuelas
10, fig. 1-21 {60), al menos mas de dos en La Camarilla XIV, fig. 1-23 (61) y tres y mds desetenta res-
pectivamente en dos sepulcros de la necropolis megalitica del Pantano de los Bermejales, fig. 1-24y
25 (62).

Todas estas cifras marcan un total de aproximadamente quinientas inhumaciones; algo mas de
una cuarta parte de todos los enterramientos conocidos en sepulcros megaliticos de Granada, que
suponen alrededor de mil novecientos. Pero hay que llamar la atencién sobre el hecho de que estos
quinientos enterramientos ocupan tan solo veintiséis sepulcros de los mas de trescientos cincuenta
con que contamos en el ambito provincial con restos de enterramientos, es decir la catorceava parte

Leisner, G. y V.. Die Megalithgrdber... opus cit. pp. 121 y 123, Lam. 43, 4-1.

(38)

(39) Gobmez Moreno, M.: «Monumentos arquitectonicos...» opus cit. p. 354,
(40) Leisner, G. y V.: Die Megalithgriber. .. opus cit. p. 164, Lam. 51, A. 16-2.
(41) Idem. p. 152, Lam. 49, 15-17.

(42) Mergelina, C. de.: «La estacién arqueldgica...» opus cit. p. 99, fg. 24.
(43) Leisner, G. y V.. Die Megalithgriber. .. opus cit. p. 155, Lam. 49, 32-1.
(44) Idem. p. 120, Lam. 42, 37-60.

(45) Idem. p. 113. 41, 14-66.

(46) Idem. p. 121, Lam. 42, 39-111.

(47y Idem. p. 95, Lam. 36, 20-58.

(48) Idem. p. 107, Lam. 39, 22-65.

(49) Idem. p. 132, Lam. 44, 10-6.

(50) Idem. p. 131, Lam. 44, 15-7.

(51) Idem. p. 164, Lam. 51, A 11-5.

(52) Idem. p. 159, Lam. 50, C 3-2.

(53) Idem. p. 156, Lam. 49, 24-3.

(54) Idem. p. 153, Lam. 49, 21-5.

(55) Idem. p. 154, Lam. 49, 30-7.

(56) Idem. p. 153, Lam. 48, 6-10.

(57) Idem. p. 154, Lam. 48, 1-14.

(58) Idem. p. 155, Lam. 49, 26-23.

(59) Idem. p. 157, Lam. 50, A 7-9.

(60) Idem. p. 157, Lam. 50, A 8-10.

(61) Mergelina, C. de,: «La estacién arqueoldgica...» opus cit. p. 89, fig. 17.

(62) Tanto las plantas como los datos sobre estos sepulcros se nos han cedido gentilmente por el Dr. Arribas a quién se lo agradecemos pro-
fundamente.
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contiene mas del 25% de las inhumaciones conocidas, y eso en un momento cronolégico paraleliza-
ble por el material de sus ajuares en el que el enterramiento individual deberia de haber sido teéri-
camente aceptado. Este enterramiento individual tan solo aparece, con factores de credibilidad, en
algunos casos de la necropolis megalitica de Montefrio, en la que la inhumacion individual en posi-
cion fetal o encogida de decubito lateral se presenta claramente, como pueden ser los ejemplos de
La Camarilla XXIII (63) y de La Camarilla XI (64). En ambos, los ajuares no son determinantes cro-
nologicos, por la falta del mismoen el primero y por su indeterminacion en el segundo. No obstan-
te, los dos presentan una caracteristica comun que puede hacer factible su coetaneidad, en los dos
sepulcros la cdmara se limita por un ortostato de pequefia altura en su primer tercio desde la entra-
da, cerrando el espacio de lateral a lateral. Esto, como deciamos, tiende a aproximar a los dos a un
momento cercano en su utilizacion, pero no es suficiente para asegurar una cronologia avanzada
(65), en este sentido solo tenemos el hecho dela individualizacién de la inhumacion y su disposi-
cion, apoyado eso si, por la estratigrafia del poblado de los Castillejos, al que casi con seguridad per-
tenece la necropolis, del que el momento Gltimo de su fase mas reciente ha sido paralelizado al
Bronce Antiguo del Sudeste, en la fase A de El Argar (66).

No obstante, puede comprenderse que la incidencia del rito de enterramiento individual queda
muy disminuida y totalmente subsidiaria dentro de esta fase avanzada de los sepulcros megaliticos.
Asi pues, las dos premisas que han servido para levantar toda una cronologia para las ceramicas de
los ajuares sepulcrales de la fase argarica en la costa, no sirven para el caso de la acogida de los nue-
vos materiales como parte integrante de los ajuares en el hinterland.

Aunque por lo tanto las vias de analisis utilizadas en las necropolis que presentan el conjunto
de los ritos entroncados con el concepto puro de la fase argarica no nos parece que puedan ofrecer
resultados tan satisfactorios en los casos que nosotros analizamos aqui, no hemos querido dejar de
intentar presentar las posibles conclusiones que algunas de aquellas hubieran dado.

Para el estudio de la ceramica que a continuacién presentamos hemos escogido, como queda
seflalado anteriormente, aquellos sepulcros megaliticos de Granada que en sus ajuares poseian
alglin elemento caracteristco de la fase de El Argar, como podian ser en cuanto a vasijas las copas,
los vasos carenados (tulipas) (66 bis) o en solo caso, dudoso por otra parte, un pie de copa, y en
cuanto a metal los pufiales triangulares de remaches y los elementos de adorno o bien en plata o
bien en cobre con las cldsicas formas espirales.

Esta seleccion nos ha ofrecido un primer cuadro (cuadro n.° 1) en el que tan solo en unsepulcro
no hemos podido determinar con claridad su ajuar ceramico (67), ya que la cita de un cuencojunto a

(63) Mergelina, C. de,: «La estacién arqueolégica...» opus cit. p. 100, fig. 25.

(64) Idem. p. 86, fig. 14.

(65) Conocemos asi mismo, por haber participado uno de nosotros en la direccién dela excavacion de un sepulcro megalitico en la necrépolis
de la Camarilla en las campaiias realizadas por el Dpto. de Prehistoria de Granada, la presencia de material paralelizable con una etapa avanza-
da junto a un sepulcro que presenta la mismatécnica constructiva en el interior de la cimara. Si bien sus inhumaciones parecen colectivas, este
hecho no queda claro por la violacién del espacio de la cAmara que pudo contener la inhumacién individual tras una reutilizacion final.
(66) Arribas, A. y Molina, F. «El poblado de «Los Castillejos» en las Pefias de 1os Gitanos (Montefrio, Granada) Campafia de excavaciones de
1971. El corte num. 1». Cuad. Preh. Univ. de Granada, Serie Monogréfica n.° 3, Granada 1978, p. 136.

(66bis) Hay que tener en cuenta que los perfiles carenados pueden pertenecer amomentos anteriores como parece quedar demostrado porel
estudio de yacimientos calcoliticos del Sudeste.

(67) Gomez Moreno, M.: «kMonumentos arquitectonicos...» opus cit. p. 354. En ia representacion grafica del cuadro n.° 1 hemos representado
no obstante el lugar de este sepulcro en su columna 23, puesto que de hecho son veintiséis los sepulcros con cerdmicas probablemente paraleli-
zables al Bronce.
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un puifial de remoches queda totalmente raja. Este cuadro nos ofrece en primer lugar la relacion ti-
polégica de las ceramicas que tienen probabilidades de ser asociadas a la fase que analizamos; he-
mos reconocido en este sentido quince formas diferentes en unagama ampliamente pormenoriza-
da, que quizas hubiera podido cefiirse algo en detrimento de formas intermedias, que no obstante
hemos preferido mantener. A pesar de todo, sintetizandolas se puede reducir a seis: vasos carena-
dos, tazas (o cuencos de paredes verticales y fondo plano), quizas el caso dudoso de pie decopa,
ollas de cuello sefialado, cuencos en casi toda su gama y copas.

La primera deduccion que parece desprenderse es la escasez de repeticidn de secuencias en los
ajuares ceramicos, de la que no se puede ofrecer una norma general. No obstante, de la gran variabi-
lidad de ellas que muestra este cuadro, podemos destacar la aparicién en tres sepulcros (68) de un
solo vaso carenado en cada uno de ellos, 10 que pudiera corresponder a lo ya sefialado por Schubart
de que los vasos carenados pueden aparecer solos en un porcentaje amplio (69), aunque € nuestro
caso el porcentaje sea netamente inferior. Otra secuencia es la formada por dos vasos carenados, un
cuenco semiglobular y un cuenco de casquete esférico que se repite en dos ocasiones; si pensamos
que estos cuencos se aproximan a las formas 1 y 3 de Siret (70) esta combinacidn se presenta tam-
bién en los ajuares propios de El Argar segiin Schubart (71), quizas podriamos pensar ennuestro ca-
so que las secuencias corresponden a dos enterramientos distintos, aunque esto es ya ensi arriesga-
do de suponer, en donde cada uno de los vasos carenados se presentaria asociado a unode los cuen-
cos.

Asi pues, si atendemos a las combinaciones pormenorizadas, diferenciando diversas formas de
cuencos como elementos acompafantes de los considerados vasos principales, tan solo podriamos
sefialar las asociaciones anteriormente resenadas, pero en cambio si se acepta formar un conjunto
con los distintos cuencos, precisamente como elementos subsidiarios de los vasos principales, la ga-
ma de combinaciones aumenta un poco y nos encontramos como en dos casos mas se presenta la
combinacién de un vaso carenado junto a un cuenco.

Las copas solo aparecen en una ocasion con caracter aislado, en el resto de los casos su asocia-
cion a las diversas formas no parece suficientemente clara en cuanto a formar secuencias se refiere.

Hasta aqui este intento de analisis presenta lo que se puede deducir sin arriesgar demasiado, no
obstante, la suposicion de posibles numeros de enterramientos nos podria llevar a ir encajando los
ajuares que presentan los sepulcros megaliticos que analizamos de acuerdo con las secuencias mar-
cadas para la zona costera, lo que no nos parece del todo serio, puesto que seria repartir arbitraria-
mente vy sin una documentacién precisa la funcion ritual de los vasos a posibles distintas inhuma-
ciones. A pesar de todo parece desprenderse de la observacion detenidadel cuadro una cierta posi-
ble similitud, en cuanto a combinaciones de vasos se refiere, con respectoa las conclusiones obteni-
das en estudios anteriores (72).

(68) La relacién de sepulcros con respecto a las columnas del cuadro deizquierda a derecha corresponden a la ordenacién que presentamos en
la figura 1, y que queda reflejada en texto mas arriba.

(69) Schubart, H.: «Cronologia relativa...» opus cit. p. 83.

(70) Siret, L. y E.: Las primeras Edades. .. opus cit. p. 171, Lam. XVIIIL Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. p. 127, Lam. 21. Schubart, H.:
«Cronologia relativa...» opus cit., p. 82, fig. 1.

(71} Schubart, H.: «Cronologia relativa...» opus cit. p. 83.

(72) Idem. pp. 83 y ss.
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DE GRANADA

PROVINCIA

Figura 2.— Areas y concentraciones de las distintas formas de ceramica de tipologia argarica

depositadas como ajuar funerario en los sepulcros megaliticos
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Las combinaciones niimericas que presentan los distintos tipos de cerdmicas entre si quedan
reflejadas en el cuadro nimero 2, las columnas de este cuadro confrontan la cantidad de elementos
que llegan a estar presentes en comun en un mismo sepulcro megalitico. Las columnas horizontales
correspondientes a cada uno de los elementos analizados, se presentan divididas por una linea de
menor grosor, salvo en el caso de que coincida el elemento estudiado en relacién consigo mismo, en
cuyo caso no lo dividimos y entonces el nimero que pueda llegar a reflejar en su interior equi-
valdria a los casos aislados y la cantidad por cada caso de éstos en que aparezca el elemento estudia-
do. Si la columna aparece dividida, separando cifras arriba y abajo, como ocurre en mayor propor-
ciodn, la cifra superior en la columna vertical corresponde al encabezado superior v la cifra inferior
corresponderia al elemento que encabeza la columna horizontal, ambas cifras suponen la cantidad
de elementos que aparecen asociados entre si en un sepulcro megalitico; la cantidad de columnas
verticales correspondientes a cada uno de los encabezados superiores equivale al nimero de sepul-
cros en que los elementos comparados aparecen conjuntamente.

Asi pues, cualquier relacion que se pretenda encontrar entre los elementos estudiados puede
averiguarse rapidamente. De un andlisis de este cuadro se puede apuntar, dejandoal margen aque-
llos casos que solo aparecen en un sepulcro megalitico y que por lo tanto su valor estadistico es ne-
tamente inferior, algunas secuencias, como por ejemplo que solo los cuencos de casquete esférico y
los semiglobulares se pueden llegar a relacionar siempre que aparecen con cualquiera de los otros
elementos estudiados; que las copas individualmente no llegan a relacionarse nunca con méas de un
cuencobajo y ancho o con mas de un cuenco carenado, que siempre que aparecen con cuencos de
paredesaltas la proporcion de éstos es menor, y que generalmente, excepto un caso en que quedan
igualados, su relacién proporcional con los vasos carenados muestra a éstos por alto de aquellas;
que loscuencos anchos y bajos se relacionan en proporcion de igualdad con los cuencos de paredes
altas y con los semiglobulares; que, excepto en un caso como ocurria con las copas, los cuencos de
casquete esférico son proporcionalmente inferiores en nimero cuando aparecen relacionados con
los vasos carenados; que los cuencos parabolicos son siempre superiores en las relaciones con los
cuencos globulares, las ollas y con las tazas, e inferiores a los vasos carenados; que los cuencos de
paredes altas, excepto en un caso como yavenimos citando, son inferiores proporcionalmente a los
vasos carenados, como ocurre idénticamente con los semiglobulares; y por altimo que la propor-
cién de las tazas es netamente inferior a estos vasos carenados en secuencias relacionables.

Los detalles mas individualizados de los que no se pueden deducir secuencias son mas abun-
dantes, y quedan reflejados en el cuadro como interés mas particular.

Todos los materiales analizados en estos cuadros se concentran en las distintas areas que mues-
tra la figura 2, donde hemos intentado reflejar las formas de una manera esquematica y proporcio-
nalmente. En esta figura podemos comprobar que es posible hablar de cuatro zonas principales: la
mas oriental en torno al rio de Gor; un poco mas al Oeste de ésta se encontraria el grupo de Labor-
cillas-Pedro Martinez-Huélago, en las tierras llanas que comunican la region de los Montes con la
Hoya de Guadix-Baza; el grupo occidental de los Montes en las Pefias de los Gitanos de Monteftio;
y por dltimo el grupo meridional del Pantano de los Bermejales. Siendo en este Gltimo y enlas zo-
nas llanas del centro-norte de la provincia donde mayor cantidad de material ceramico podemos
documentar.

Si comprobamos los resultados de esta figura con el mapa de dispersion de yacimientos y ha-
llazgos argéricos de la figura 3, donde quedan asi mismo reflejados los sepulcros megaliticos que



soonjedow sor[ndas us sodze|jey
JjuB[PPE Us ¢ sorwnN ‘eouedie erdojody) Sp [eudlewW UOD SOWUSIWIDEA Ip UOLNASIT — ¢ vIndig

VAVNVYO 3Ia VIONIAOMd



98

—
[N RN e WU RS

S PA AR PRWLWWWWWWWWWRNNINNIONDODRONED S ===
BLWNRLROWVONTOOWMPAWNFROWORO-IOONWVMAEWNDNAER,OWOLR IO & WM —

CERRO DE LA VIRGEN

CASTRIL

PUEBLA DE DON FADRIQUE

GALERA

CORTES DE BAZA

BENAMAUREL

FREILA

CANILES

HUENEJA

JERES DEL MARQUESADO

CANTERA DE SAN PEDRO

VALLE DE ZALABI

DARRO

CERRO DEL CULANTRILLO

CUESTA DEL NEGRO

NECROPOLIS MEGALITICA DE LABORCILLAS

CARIGUELA

CUEVA DE LA PINTA

CUEVA DEL AGUA

DEIFONTES

MONTEIJICAR

CERRO DE LOS INFANTES

ATARFE

ARMILLA

HUETOR VEGA

CAJAR

LA ZUBIA

CERRO DE LA ENCINA

LOJA

BRACANA

VILLANUEVA DE MESIA

NECROPOLIS MEGALITICA DE LAS PENAS DE LOS GITANOS

ALHAMA

ALMUNECAR

EL PAGO DEL SAPO

SALOBRENA

CAZULAS

LENTEGI

NECROPOLIS MEGALITICA DE GOR
” ” ” GORAFE
” ” ”  VILLANUEVA DE LAS TORRES
” ” ” PEDRO MARTINEZ
” ” ” HUELAGO
? ” ”> EL PANTANO DE LOS BERMEJALES
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arrojan el material representado en aquella a partir del n.° 39, podemos observar los reductos de ri-
tuales arcaizantes que por otro lado corresponden a la mayor parte del area conocida como propia
de las necropolis megaliticas granadinas, anteriores al momento cronologico propio del material es-
tudiado, y comprender cual seria la presion ejercida sobre éstas por medio de las nuevas costumbres
representadas por los asentamientos del horizonte argarico.

De todos los materiales que hemos visto tan solo podemos estudiar aisladamente dos formas de
las que estamos mas seguros que pueden corresponder, en la casi generalidad de los ejemplares en-
contrados, al momento cultural que estamos analizando, puesto que el resto de formas solo pode-
mos suponer su correcto encuadre cuando se relacionan plenamente con materiales fuera de toda
duda.

Asi pues, los Unicos estudios estadisticos que se podian realizar con un cierto margen de segu-
ridad eran los correspondientes alas copas y a los vasos carenados de perfiles totalmente caracteris-
ticos como son los que muestra la figura 4, puesto que solamente ellos podian estudiarse dentro de
todo el conjunto de materiales ofrecidos por la totalidad de los sepulcros megaliticos de Granada.

Hemos querido comprobar qué resultados arrojaria la aplicaciéon del método expuesto por B.
Blance (73) para este tipo de materiales con respecto al conjunto de ajuares megaliticos y para esto
nos enfrentamos a varios problemas, entre ellos que no todos los materiales correspondientes al ho-
rizonte argarico aparecen concentrados en los sepulcros con ceramica que hemos venido estudian-
do.

Por esta razon un andlisis que solo diera cabida al material de los sepulcros presentados aqui
seria de todo punto parcial. En esta misma linea teniamos algunos casos de asociaciones con mate-
riales cronologica y culturalmente anteriores que habian sufrido perduraciones, y que si se contem-
plaban pura y exclusivamente en el contexto de sepulcros de posible adscripcion a la fase paralela al
Bronce podian llegar a dar resultados hasta cierto punto engafiosos.

Para solucionar estos planteamientos hemos aplicado el método de asociaciones a todos los
elementos relacionados con el concepto de megalitismo en la provincia de Granada, computando
un total de cerca de quinientos sepulcros. A consecuencia del escaso nimero de éstos en que algu-
nos de los elementos comparados aparecen y del gran porcentaje de ellos que hemos incorporado,
varias de las cifras resultantes se elevan considerablemente.

Hemos escogido para estudiar aqui aquellos materiales y tipos de sepulcros que demuestran
una fuerte asociacién (74) con las copas o con los vasos carenados, lo que nos da una primera rela-
cién que recogemos en el cuadro niimero 3. En esta relacién hemos incorporado las copas y los va-
sos carenados ya que se relacionan a la vez entre ellos, y la correspondencia de todos estos elemen-
tos a las abreviaturas que usamos para su referencia posterior. En el cuarto cuadro mostramos la
cantidad de sepulcros en que aparecen cada uno de los elementos y el nimero total de ejemplares de
cadauno de ellos. Dejando para el altimo de los cuadros las cifras que demuestran, segin el método

(73) Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. Para comprender e! desarrollo del método remitimos a las explicaciones dadas porlaautoraenp.
31 y 32 a las que nos hemos atenido para posibles comparaciones.

(74) Hemos seguido asimismo idénticas consideraciones para la valoracion de las asociaciones que las admitidas por Blance, por las mismas
razones anteriormente aludidas.



100

COPAS.
VASOS CARENADOS.
PUNTAS DE FLECHA EN SILEX, DE BASE CONCAVA PROFUNDA DE ALETAS LIGE-
RAMENTE CURVADAS.
PLACAS EN PIZARRA RECTANGULARES CON PERFORACIONES EN SUS EXTRE-
MOS («BRAZALETES DE ARQUERO).
PUNZONES DE COBRE. i )
PUNALES DE COBRE CON EMPUNADURA EN LENGUETA.
PUNALES DE COBRE LARGOS, CON DOS O TRES REMACHES.
PUNALES DE COBRE CON CUATRO REMACHES.
PUNALES DE COBRE PEQUENOS, CON DOS O TRES REMACHES.
OTROS TIPOS DE PUNALES DE COBRE.
COLGANTES EN CONCHA.
CUENTAS DE HUESO.
CUENTAS DE PIEDRA.
CUENTAS DE CERAMICA O ARCILLA.
BOTONES CON PERFORACION EN UVE.
SORTIJAS DE COBRE DE UNA VUELTA.
PULSERAS DE COBRE DE UNA VUELTA.
CUENTAS DE COBRE.
ZARCILLOS DE COBRE.
CUENCOS DE PAREDES ABIERTAS.
CUENCOS DE CASQUETE ESFERICO.
CUENCOS DE BOCA CUADRADA.
CUENCOS DE PAREDES INCLINADAS HACIA LA BOCA.
CUENCOS SEMIGLOBULARES CON/SIN ELEMENTOS DE SUJECCION.
CUENCOS GLOBULARES CON/SIN ELEMENTOS DE SUJECCION.
: CUENCOS CARENADOS.
: TAZAS CON/SIN ELEMENTOS DE SUJECCION.
: OLLAS DE CUERPO GLOBULAR CON ASAS.
: PUNTAS DE COBRE DE BASE PEDUNCULADA.
: ADORNOS DE COBRE EN ESPIRAL.
: ADORNOS DE PLATA.
: SEPULCROS DE GALERIA.
: SEPULCROS CUADRANGULARES DE CAMARAS IRREGULARES DE TENDENCIA
POLIGONAL.
AL SEPULCROS DE CORREDOR RECTANGULARES DE CAMARAS IRREGULARES DE
TENDENCIA POLIGONAL.
AJ:  SEPULCROS DE CORREDOR CIRCULARES.

ZEEEEEEENSHICHNROPOZIIANTEQEN U 0wy

CUADRO N.? 3.- Relacién de materiales que muestran asociacidon fuerte con Las Copas y Los Vasos
Carenados y sus Abreviaturas correspondientes
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N.° DE SEPULCROS N.° TOTAL
A o P 23
B ... 17 o 57
C IS .o 15
D ....... ... 8 17
E ... ... ... 40 . 96
F ... . I 3=
G .. 9 17
H ............ 2 2
I o 10 ..ol 16
oo 10 ..o 14
K ..o 4 [ 7%**
L ... N 17
M . 12 82
N 2 3
O ... 4 5
P o 9 11
Q ... .. 14 oo 27
R ... T o 62
S o 9 22
T oo 9 15
U ... 4 66
Voo I 1
X oo 9 10
Y ..ol 16 ... 17
Z 12 oo 26
AA ..ol 13 18
AB ............ 200 L 26
AC ...l 4 5
AD ............ 18 25
AE ......... ... 3 6
AF ... 2 19

CUADRO N." 4.- Relacion del numero de sepulcros en que aparecen los distintos elementos
y del nimero total de cada uno de ellos (¥)

(*) Quedan excluidos de estas relaciones los tipos de sepulcros que hemos presentado con las siglas AG a AJ
inclusives, por no tener un correcto encuadre en la primera relacion y no representar mas que la unidad en la
segunda.

(**) Después de haber entregado nuestros datos al Centro de Procesos de Datos tuvimos conocimiento de
otro puial de cobre con empuiadura de lengiieta que por lo tanto no esta incluido en esta relacion: Garcia
Sanchez, M. y Carrasco Rus,J. «Andlisis espectogragicos de objetos metalicos procedentes de la provincia de
Granada». XV C.N.A. Zaragoza 1979 (en prensa).

(***) El n.° es impreciso, por {o que pueden haber existido mas elementos.
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A

A Lo

B ........ 16’01
cC ... 907
D ........ 22°68
E ........ 793
F ... 15’12
G ........ 3024
H ........ 45’36
1824
J oo 13’60
K ........ 12°96
L ........ 12’37
M ... 15’12
N o 22°68
o ........ 3402
P .. 10°08
Q ... 6’48
R ........ 6’48
N 10°08
T ........ 15’12
u ........ 6’18
Voo 4536
X o 10°08
Y ... 11’34
zZ ... 11°34
AA ... 13’95
AB ........ 6’80
AC ... ... 11’34
AD ... 10°08
AE ........ 45’36
AF ........ 4536
AG ........ 2268
AH ........ 11’34
Al ... 6’04
Al ...

CUADRO N.° 5.-Indices de relacion de las asociaciones estudiadas
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seguido, el indice de relacion existente en las asociaciones estudiadas. Los resultados de las dos co-
lumnas correspondientes a las copas y a los vasos carenados han sido desarrollados graficamente en
las figuras 6 y 7 respectivamente (75).

De este estudio podemos concluir que los elementos a 1os que aparecen asociados tanto las co-
pas como los vasos carenados son basicamente los mismos en los ajuares megaliticos, salvo algunas
muy concretas excepciones como son las sortijas de hilo de metal de una sola vuelta que no se rela-
cionan con los vasos carenados y si en cambio con las copas, como es el caso de los sepulcros cua-
drangulares de tendencia irregular, y como es asi mismo el de los sepulcros circulares de corredor
que no lo hacen con éstas y si en cambio con aquéllos.

Naturalmente en estos cuadros de relaciones entra el riesgo de considerar a todo el material de
un mismo ajuar como relacionado entre si, lo que en sepulcros de fuerte nimero de inhumaciones,
como hemos visto que son los que estamos analizando, es practicamente imposible de afirmar. Por
eso discernir cuales de los materiales que tedricamente han resultado como relacionados no son
realmente consecuencia de ello, sino de algin enterramiento anterior, aunque de muy dificil deter-
minacién es necesario intentarlo.

De todo el conjunto de materiales que aparecen relacionados con las ceramicas paralelizables a
las desarrolladas en el Bronce Antiguo y Pleno del Sudeste tan solo existen algunos elementos que
podrian ponerse en duda de su adscripciéna esta Gltima etapa de utilizacién de los sepulcros me-
galiticos. Entre éstos podemos reconocer por lo pronto a las puntasde flecha en silex y a los cuencos
de boca cuadrada que destacan como elementos de clara disociacién con los que estamos compa-
rando.

En cuanto a las puntas de flecha en silex, un ejemplo podia ser que en todo el material ofrecido
por El Argar y que nos presenta Siret (76) solo aparece un elemento asi, correspondiendo a la sepul-
tura 433 (77) y ya era considerado por el autor como introducido accidentalmente. En el resto de los
ajuares sepulcrales de la costa no parece estar presente en absoluto. Algo distinto ocurre en la pro-
vincia de Granada en cuanto a ajuares megaliticos se refiere, aunque la aparicién de puntas de fle-
cha en silex junto a material que nosotros hemos considerado propio de este estudio puede expli-
carse como utilizaciones anteriores en el caso de La Gabiarra 66 (78) donde aparece junto a idolos
en falange y punzones de hueso, en el Barranco de la Cuesta de la Sabina 58 (79) en donde lo hacen
junto a estos ultimos, que parecen ser antiguos en los sepulcros megaliticos estudiados en Granada,
o en el caso de uno de los estudiados en Arenas del Rey (80) precisamente junto a un cuenco de bo-
ca cuadrada; los casos del Llano del Carrascal 1 (81), Llano de Alicun 6 (82), Llano de Alictin 7(83),
Hoya de los Madrigueros 2 (84), La Camarilla XXII (85) o del otro ajuar de Arenas del Rey que he-

(75) Paralas representaciones graficas de los tipos A, B, D, J, AD y AF, hemos escogido algunas de las formas bajo las que pueden aparecer de-
sarrollados éstos, y siempre estaran incluidas en algunos de los ajuares de los sepulcros estudiados aqui.

(76) Siret, L. y E.: Las primeras Edades. .. opus cit. Lims. 23 y 56.

(77) Idem. Lam. 38.

(78) Leisner, G. y V. Die Megalithgrdber. .. opus cit. Lam. 41, 14-66.

(79) Idem. Lim. 36, 20-58. Garcia Sanchez, M. y Spahni, J.-C.: «Sepulcros megaliticos. ..» opus cit. fig. 189 y 10, Lim. IX b, 6.
(80) Sepulcro 1 de la Navilla en la necrépolis del Pantano de los Bermejales, comunicacién del Dr. Arribas Palau.

(81) Leisner, G. y V.: Die Megalithgréber... opus cit. Lam. 43, 4-1,

(82) Idem. Lam. 44, 10-6.

(83) Idem. Lam. 44, 15-7.

(84) Idem. Lam. 50, C 3-2.

(85) Mergelina, C. de,: «La estacién arqueolégica...» opus cit. p. 99.
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mos tenido oportunidad de comprobar (86), no presentan en su conjunto ningin material totalmen-
te caracteristico de una fase anterior que apoye la utilizacién previa. Por lo que de tener que razonar
esta posicidon deberia de hacerse solo por el hecho de poseer las puntas, lo que por otra parte pensa-
mos que puede ser viable. Por lo tanto opinamos que en la mayoria de los casos las puntas deflecha
que aparecen en los ajuares conjuntos de los sepulcros megaliticos que estudiamos deben de perte-
necer a una fase puramente calcolitica, sin influencias distintas a este periodo cultural, y soloen una
minoria de los casos, entre ellos quizas los representados por puntas de base evolucionada, pudie-
ron, por la fuerza de la tradicion en los contructores megaliticos, haberse utilizado parejamente en
la deposicion de materiales propios de los contactos con el Bronce aunque estono deje de ser mas
que una suposicion.

El otro caso que citabamos como claramente disociado de los conjuntos tipicos del Bronce era
el de los cuencos de boca cuadrada, que nos aparece en un conjunto material, proporcionalmente
muy superior, propio de un momento avanzado. Es claro que este tipo de cuenco podria retrotraer-
se con seguridad si fueramos a buscarle paralelos para su caso, lo que no estd dentro de nuestro ob-
jetivo presente, basta asegurar que no existe ningiin tipo semejante en todos los ajuares propiosdel
Bronce en la costa y tampoco en los ajuares megaliticos de Andalucia. Solo para situar a este ele-
mento podriamos decir que el conjunto de los vasos de boca cuadrada peninsulares no ofrecen al
parecer dudas para Savory, quién opina que su difusidon debe de corresponder en el periodoinicial
del cuarto milenio a las influencias de los niveles del Neolitico Medio de Arene Candide (87). No
podemos olvidar por otra parte que esta impresion quedaria apoyada por la idea de Blance de que si
las cuentas de calaita representan el momento algido de las sepulturas de fosa catalanas y éstas se
pueden paralelizar con el Neolitico Medio de Arene Candide, la presencia de aquellas en la cultura
de Almeria y en la fase I de Millares haria coincidir la cultura de Almeria y los sepulcros de fosa en
un momento comun en la fase media del Neolitico de Arene Candide (88). Nosotros aqui no pode-
mos entrar en la viabilidad de esta opinidn, sino que es posible la idea de que los vasos deboca cua-
drada sean mds antiguos de lo que en principio podia ofrecernos nuestro cuadro de asociaciones y
que al menos deben de fecharse hacia el Neolitico Final en el Sudeste, y quizas podrian llegar a ser
contemporaneos de una fase antigna del Calcolitico si tenemos en cuenta la asociacion delas cuen-
tas de calaita a la fase I de Millares. En el sentido de la correspondencia de los vasos de boca cuadra-
da andaluces a una fase antigua del Cobre se expresan recientemente Arribas y Molina (89).

Todo esto nos inclina hacia una unica explicacion para la mezcla de elementos culturales en el
ajuar del sepulcro que contiene al vaso de boca cuadrada, y es una larga utilizacion hasta época muy
posterior, con lo que la vigencia de este sepulcro podia responder a la mayor parte del tiempo trans-
currido en la utilizacion del rito megalitico. Este razonamiento o al menos otro cercano a él, a la vis-
ta del material que posee el sepulcro, es el que pensamos que se podra obtener cuando sea publica-
da la necropolis a la que pertenece.

La conclusién que se desprende de estos casos es ¢l replanteamiento de la ocupada por la for-
ma de galeria con respecto a los materiales que hemos estudiado, ya que el apoyo a larelacion fuerte
que tenia este tipo de sepulcros y que queda reflejada en los cuadros y en las figurasde asociaciones
estaba basado en el sepulcro que acabamos de situar a través de todo el periodo calcolitico. Por lo

(86) Sepulcro del Cortijo de Lifian en la necropolis del Pantano de los Bermejales, comunicacion del Dr. Arribas Palau.
(87) Savory, H.N.: Espanha e Portugal. edit. Verbo, Lisboa 1974, pp. 74 y 75.

(88) Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. p. 46.

(89) Arribas, A. y Molina, F.: «El poblado de «Los Castillejos...» opus cit. p. 79.
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que a lo sumo podemos hablar de que la forma de galeria es escogida para su utilizacion en los ulti-
mos momentos, pero que en si no tiene que ser caracteristica de ellos.

Esta conclusién también seria valida para el resto de los sepulcros megaliticos que hemos pre-
sentado fuertemente asociados a los elementos bases de este estudio, ya que no se puede asegurar
en ningun caso que hayan sido construidos en los ultimos momentos de correspondencia del rito
megalitico.

Del resto de materiales que presentamos como fuertemente relacionados solamente tenemos
dos que no parecen excesivamente corrientes en su asociaciéon con materiales tipologicamente del
Bronce. Nos referimos a las tazas, o cuencos de paredes verticales y fondo plano, y a los pufiales de
lengiieta. Algunos tipos de ollas o cuencos con asas 0 mamelones no parecen tampoco muy propios
si se les quiere buscar una correlacion exacta a prototipos de la costa, pero sus desarrollos estan pre-
sentes y en otros casos tenemos presencia de asas o mamelones. Por lo que realmente solonos que-
daria que aclarar la postura de los dos citados primeramente.

En cuanto a las tazas en el sentido expresado no nos parece que puedan existir dudas si tene-
mos en cuenta mas la forma de que se trata que la definicidon que le apliquemos con la que puede no
estarse de acuerdo; encuanto a la forma podemos rastrearla en algunos tipos de El Argar (90) y de
Fuente Alamo (91)donde se les denomina por Siret como vasijas ordinarias, y en cuanto a la presen-
cia en Granada pueden servir tipos parecidos presentados como ollas del tipo IV por Carrasco (92).

La relacion con los pufiales de lengueta es mas dificil de aclarar, puesto que si bien en uno de
los tres sepulcros en que aparece en Granada (93) el conjunto de su ajuar parece algo mas antiguo,
en los otros dos (94) nada parece indicar que puedan separarse de un tipico horizonte de reflujo (94
bis), ain algo mas en el caso de los Eriales 5 (95) en el que incluso un punzén de metal estaria cerca-
no a los tipos del reflujo. No obstante la duda de una utilizacién anterior del sepulcro siempre que-
da pendiente puesto que la posicion de los pufiales de lengiieta en cuanto al horizonte de reflujo so-
bre todo en el Sudeste no parecia ser muy clara (96).

Una vez vistas las posibles dudas que el cuadro de asociaciones de los materiales de ajuares me-
galiticos con los de tipologiaavanzada planteaba, y llegando a la conclusion de que aquél, como
cualquier otro que en base a este sistema se realice con sepulcros megaliticos susceptibles de reutili-
zacion prolongada, debe .de contemplarse en un esquema global y comprobar los elementos que
puedan llegar a aparecer en él, podemos en base al resto de los materiales exponer las conclusiones
a las que a nuestro juicio pueden llegarse conjuntando sus resultados con los que hemos venido de-
sarrollando anteriormente a su estudio.

(90) Siret, L. y E.: Las primeras Edades. .. opus cit. Lam. 55.

(91) Idem. Lams. 65 y 66.

(92) Carrasco Rus, J.: «Las necrépolis argaricas en la provincia de Granada: Tipologias y rituales de enterramiento». Resumen de Tesis Docto-
rales de la Universidud de Granada 177, Granada 1977, p. 46, fig. 8.

(93) Leisner, G. y V.: Die Megalithgrdber. .. opus cit. Lam. 35, 2-32.

(94) Idem. Lam.. 49, 21-5, y Mergelina, C. de,: «La estacién arqueolégica...» opus cit. p. 91, Lam. VIII.

(94bis) No defendemos aqui lo que puede representar la afirmacién de la existencia de un «horizonte de reflujo», y solo usamos el término co-
mo punto de referencia.

(95) Leisner, G. y V.: Die Megalithgriber. .. opus cit. Lam. 49, 21-5.

(96) Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. p. 97. La amplitud cronol6gica de los puniales de Lengiieta parece hoy dia estar mas firme. Parece
que queda probada la posicion de éstos en El Malagén, en un momento precampaniforme, como se desprende de la publicacién aiin en prensa
cuando redactamos esto de Arribas, Molina y otros: «El poblado de la edad del Cobre de «El Malagén» (Cullar-Baza, Granada). Campaia de
1975». Cuad. Preh. Univ. de Granadan.® 2 (en prensa). En esta publicacién se menciona la presencia de pufales de Lengiieta por ejemplo en el
Cerro de las Canteras de Vélez Blanco.
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Las poblaciones megaliticas hacia su ultima fase, es decir en un momento final del Calcolitico,
adoptan, probablemente unidos a las influencias de un horizonte de reflujo campaniforme, los ele-
mentos propios de la cultura del Bronce en los focos costeros del Sudeste. Si aceptamos, como pare-
ce ser lo mas probable, que estos materiales no rompen el esquema tradicional de las poblaciones
megaliticas, 1o que parece demostrarse en los poblados propios de éstas como son los Castillejos de
Montefrio (97) excepto quizas algunos materiales de su fase IV (98) o el de los Castellones de Labor-
cillas (99), y que solo afectan al ajuar sepulcral del rito aun persistente de la inhumacion colectiva,
parece claro que se debe de aceptar asi mismo que los materiales de tipologia argarica que estudia-
mos deben de ser resultados de contactos externos que afectan al hinterland. Estos contactos cen-
trados por las fechas conseguidas para los Castillejos hacia el 1750 a. C. (100), donde podriamos
asistir al inicio de los mismos con los materiales propiamente méas antiguos que se presentinen
nuestro cuadro de asociaciones, como pueden ser los pequeifios puiiales de dos o tres remaches.dgl
tipo II deBlance o algunos tipos de vasijas con las carenas hacia la mitad del cuerpo, a lo que podria
unirseaunque en nuestro cuadro no aparezcan algunos. puiiales de cinco remaches incluidos en el
tipo Vde Blance y de los que tenemos algun ejemplo en laS‘-:_{:l‘eé'r'fépolis megaliticas. Quizas relacio-
nados con estos materiales 0 muy cercanos a ellos deberiamos de situar los materiales considerados
propios del horizonte de reflujo si aceptamos la fecha global de 1700 a. C. propuesta por Blance
(101) o 1a conseguida para la fase A de Argar del Cerro de la Virgen de Orce que retrasaria algo a és-
ta, centrandola entre el 1800 y 1700 a. C. o entre el 1900 y el 1800 a.C. como quizas sea probable
segin Los Castillejos (102); a esta fase corresponderian las placas de arquero, algunas de las puntas
pedunculadas de metal (103) y los botones de perforacion en uve, a los que se les unirian ya algunos
tipos de adornos como pulseras y zarcillos de metal en hilo de una vuelta. Todos estos materiales
pueden ficilmente haber formado junto a los primeros que citdbamos una primera aceptacion.

La fecha que poseemos para el poblado del Cerro de la Virgen de Orce es significativa de que
mientras los reductos megaliticos de las zonas planteadas en las figuras 2 y 3 se mantenian en una
fase cultural calcolitica en cuanto a sus poblados se refiere, debia de comenzar a asistirse a un desa-
rrollo de los primeros poblados argaricos en Granada a consecuencia de la presion de los de la cos-
ta. Los materiales de tipologia mds avanzada que encontramos en los sepulcros megaliticos de Gra-
nada deben de ser consecuencia ya de una interrrelacion, si no un cambio de su contexto cultural
hasta ahora no demostrado, de los poblados calcoliticos con respecto a los situados culturalmente
en una fase plena del Bronce en la misma provincia de Granada, solo asi se podria explicar la pre-
sencia de elementos avanzados como pueden ser las copas, 10s vasos con sus carenas muy bajas o en
el mismo fondo, los pufiales de remaches del tipo III de Blance, las cuentas de hueso segmentadas,
los adornos en hilo de metal en espiral o los adornos en plata, entre los materiales que pensamos
son mas caracteristicos de una fase avanzada y de los que, por los estudios realizados para la costa
donde esta claro que deben buscarse los prototipos, no puede pensarse en una arrivada excesiva-
mente temprana.

(97) Arribas, A. y Molina, F.: «El poblado de «Los Castillejos»...» opus cit. pp. 137 y 138.
(98) Idem. ver tabla tipologica adjunta.
(99) Mendoza, A. y otros.: «El poblado del «Cerro de los Castellones»...» opus cit. p. 321.

(100) Arribas, A.: «Las bases actuales para el estudio del Eneolitico y la Edad del Bronce en el Sudeste de la Peninsula Ibérica». Cuad. Preh.
Univ. de Granada, n.° 1, Granada 1976, p. 151.

(101) Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. p. 156.

(102) Arribas, A.: «Las bases actuales...» opus cit. p. 152. GrN-5594: 3735 + — 55=1785 a.C. Arribas A. y Molina F.: «El pobiado de “Los
Castillejos”. opus cit.

(103) Quizds la recogida por nosotros para representarta en el cuadro de asociaciones no sea la mas adecuada por su tipologia avanzada, no
obstante ésta aparece en el marco de un sepulcro con material totalmente acogido a la fase estudiada.



Figura 4.— Vasos carenados hallados en sepulcros megaliticos de la provincia de Granada. Dibujos sobre los
originales presentados por los Leisner. Nimeros 1, 5, 6, 7, 8, 9 y 13: los Eriales 14 (Laborcillas); Numeros 3 y
14: los Eriales 23 (Laborcillas); Numero 4; los Eriales 1 (Laborcillas); Niimero 10: los Eriales 7 (Laborcillas);

Numero 11: Hoya de los Madrigueros 2 (Huelago). Nimero 12: los Eriales 3 (Laborcillas). (Numeracion de los
sepulcros seglin los diarios de L. Siret).



o 5 10 cm.
e

Figura 5.- Copa y cuencos pertenecientes a sepulcros megaliticos de la provincia de Granada con ajuares de ti-
pologia argérica. Dibujos sobre los originales presentados por los Leisner, Nameros 1, 4 y 6: Los Eriales 14
(Laborcillas); Nameros 2 y 7: Los Eriales 1 (Laborcillas); Nimero 3: Los Eriales 23 (Laborcillas); Namero 5y
8: Hoya de Los Madrigueros 2 (Huelago). (Numeracion de los sepulcros seglin los diarios de L. Siret).
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Por la interrelacidon de la mayoria delos materiales en varios de los sepulcros megaliticos se
puede afirmar que los sepulcros de inhumacion colectiva quedaron abiertos en algunos casos du-
rante toda la etapa de utilizacién en que sus ajuares participaron de elementos propios del Bronce y
por tanto, teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, el final de la utilizacién de sepulcros megali-
ticos por parte de los que mantenian los ritos calcoliticos de enterramiento debe de ser tardioy co-
rresponder al menos a la tase que Arribas y Molina (104) dan como propia de la plena asimilacién de
la cultura argarica, ya que si suponemos que la utilizacion de sepulcros de inhumacién colectivase in-
terrumpe anteriormente al desarrollo de los poblados argéaricos en Granada y aquellos presentan
materiales de tipologia argarica correspondientes a momentos avanzados, seria entonces necesario
suponer asi mismo que los poblados del Bronce en la provincia comenzarian su vida en momentos
en que los costeros han iniciado la segunda fase de que nos habla Blance (105) o Schubart (106). Di-
cho de otro modo, si es necesario una ruptura con el rito de inhumacién colectiva para dar por sen-
tado el desarrollo de los poblados del Bronce en Granada, este desarrollo deberia, en vista del mate-
rial ofrecido por algunos sepulcros megaliticos, ser consecuentemente mas tardio con respecto a
una primera fase ya totalmente asimilada por las antiguas poblaciones megaliticas al menosen lo
que a ajuares sepulcrales se refiere, y esto parece entrar enfranca contradicion con lo que parece de-
ducirse segin Arribas para el Cerro de la Virgen de Orce (107) aunque en él persistan materiales de
tradicion calcolitica indigena, o lo que incluso se puede vislumbrar en el Cerro de la Encina de Mo-
nachil (108).

Por todo esto una pura sucesion de poblados calcoliticos con sepulcros megaliticos a poblados
antiguos del Bronce con enterramientos individuales no es factible, debiendo tenerse encuenta una
existencia comun en determinados momentos. Suponer que en la fase de contactos establecidos en-
tre los poblados megaliticos y la cultura de El Argar en su momento antiguo, es decir el Argar A de
Blance (109), aquellos abandonan totalmente sus ritos de inhumacién colectiva por lainhumacion
en el interior de los poblados, atin admitiendo un momento avanzado de esta primera fase, no seria
correcto por lo que hemos visto.

Asi pues, estamos de acuerdo en lineas generales con el planteamiento expuesto por Arribas y
Molina (110), pensamos que quizas deberian de matizarse las fases que para el paso de uno a otro
momento cultural parecen proponerse. De esta forma la segunda etapa seria el abandono aunque
paulatino de la utilizacién de los sepulcros megaliticos, que en ciertos casos se reemplazarian por
inhumaciones individuales en el interior del habitat, como parece quedar probado en los Castello-
nesde Laborcillas (111), pero que en otros continuarian utilizindose hasta momentos que llegarian
hasta la tercera etapa propuesta, aunque estos casos pueden no representar un porcentaje elevado y
deben de responder a habitats con una fuerte tradicién megalitica que mantendria el rito de inhu-
macion colectiva hasta quizds un momento transicional entre las fases A y B de El Argar, si no se
deseallevarlo algo mas adelante.

(104) Arribas, A. y Molina, F.: «El poblado de «Los Castillejos»...» opus cit. p. 138.

(105) Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. p. 153.

(106) Schubart, H.: «Relaciones Mediterraneas de la Cultura de El Argar», Zephyrus XXVI-XXVII, Salamanca 1976, pp. 331 y ss.
(107) Arribas, A.: «Las bases actuales...» opus cit. p. 152.

(108) Arribas, A. y otros.: «Excavaciones en el poblado de la Edad del Bronce...» opus cit. pp. 137 y ss.

(109) Blance, B.: «Die Anfinge...» opus cit. p. 153.

(110) Arribas, A. y Molina, F. «El poblado de «Los Castillejos»...» opus cit. pp. 137 y 138.

(111) Mendoza, A. y otros.: «El poblado del «Cerro de los Castellones»...» opus cit. p. 320.
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